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I. 

Es ist ein alter Streit, ob in der Ilias und Odyssee bekannte örtlich- 
keiten beschrieben werden, oder ob wir Gebilde der Einbildungskraft vor uns 
haben. Zwar wollten die Alten und vereinzelte neuere Besucher der Troas 
und Ithakas die von der Dichtung vorausgesetzten Landschaften bis in die 
Einzelheiten wiedererkennen, aber das Gros der modernen Stubengelehrten zu 
Hause verhielt sich gegen solche Versuche ablehnend, zumal da gleichzeitig 
die sprachliche und sachliche Kritik die beiden Gedichte fast in Atome auflöste. 

Die wenigen, die für die Ilias wenigstens einen bestimmten Schauplatz 
suchten, glaubten es mindestens besser wissen zu müssen als das Altertum. Ob- 
gleich man wusste, dass das historische Ilion bis in die byzantinische Zeit auf einem 
Hügel unweit der Skamandermündung gelegen hatte, der bis auf unsere Tage 
den Namen Hissarlik d. h. Burgruine trug, so meinte man doch in einer nur 
in vorgeschichtlicher Zeit bewohnten Burg über dem Dorfe Bunarbaschi weiter 
landeinwärts auf den Vorbergen des Ida das alte Ilion suchen zu müssen. 
Man rief die Autorität eines Moltke und Virchow an, und damit glaubte man 
die Sache entschieden zu haben. Karten noch aus den 70er Jahren zeigen 
diese Theorie verwertet, obgleich mit ihr gar nichts anzufangen ist. Sie haben 
natürlich nur dazu beigetragen, die ganze Frage in Misskredit zu bringen, da 
die Angaben der Ilias sich nur mit äusserster Mühe und sichtlicher Gewalt- 
samkeit mit dem Gelände vereinigen Hessen. Hissarlik, die wahre Stätte Ilions, 
wurde auf diesen Karten mit dem dieser Theorie zuliebe erfundenen Namen 
»Neu-Ilionc abgefunden. 

Die Ausgrabungen von Schliemann und Dörpfeld 1870 — 1894 haben 
diesem Irrtum ein Ende gemacht. Sie haben die Existenz einer vorgeschicht- 
lichen, stark befestigten Burg an dieser Stelle festgestellt, die dann doch w*ohl 
das Ilion Homers getragen haben muss. Denn gerade die stärkste, der hier 
sich ablösenden Burganlagen, hat sich durch den Fund datierbarer Topf- 
scherben als gleichzeitig mit der Blüte Mykenes (2. Hälfte des 2. Jahrtausends 
V. Chr.) erweisen lassen. Über Troja sind mit der abschliessenden Veröffent- 
lichung des reichen Materials durch Dörpfeld (»Troja und Ilionc, Athen 1902, 
2 B.) die Akten vorläufig geschlossen. Die Autopsie des Dichters der Ilias 
ist darin so gut wie erwiesen. Die Vorgänge des Epos ordnen sich ganz zwang- 



los, gleichsam organisch, in die gegebene Landschaft ein, sobald man Hissarlik 
als die Stätte Ilions ansetzt. Es stimmen nicht nur der ganze ferne Gebirgs- 
horizont, von dem aus die in zwei Lager geteilten Götter dem Kampf zu- 
schauen oder in ihn eingreifen, sondern auch die vorausgesetzten Entfernungen, 
die Einzelheiten des Schlachtfeldes, die Quellen und Flüsse. 

Es ist hauptsächlich Dörpfelds Verdienst, in der trojanischen Frage 
den Ideen Schliemanns zum Siege verholfen zu haben. Um so unbegreif- 
licher war es, dass gerade er, der hier das gute Recht der Tradition gegen 
modernes Besserwissenwollen so energisch und erfolgreich verfocht, plötzlich 
in der Ithakafrage selber in den von ihm bekämpften Fehler verfiel und 
seine vorgefasste Meinung der Tradition des Altertums entgegensetzte. Er 
hat dadurch die gute Sache, die er vertritt, selbst aufs schwerste geschädigt 
Wenn derjenige, dessen Lebenswerk es schien, die Richtigkeit der Tradition 
zu erweisen, nun selber an der Tradition irre wird und grundstürzende Kritik 
an derselben üben zu müssen glaubt, legt er da nicht selbst Bresche an die 
bisher von ihm so wohl verteidigte und wohlbefestigte Position? Aber seine 
Gegner frohlocken zu früh; indem er sich von seinem bewährten Standpunkte 
entfernte, ist er selber dem Irrtum verfallen. Indem man dies nachweist, be- 
festigt man den Wert der Tradition erst recht, die sogar den Angriffen ihres 
bewährten Freundes gegenüber sich siegreich zu behaupten weiss. 

Seit Alters galt die noch heute so benannte Insel Ithaka als die Heimat 
des Odysseus, und die Ereignisse der Odyssee lassen sich anschaulich und 
restlos in den Rahmen der dort gegebenen Landschaft einordnen.*) Nur eine 
Schwierigkeit bestand schon im Altertum. Unter den Hauptinseln des Reichs 
des Odysseus werden genannt und sind unter den gleichen Namen den Griechen 
noch bekannt : Ithaka, Zakynthos und Same, letzteres später meist Kephallenia 
genannt Ithaka, offenbar die kleinste der Inseln, stellt 12, Zakynthos 
20, Same 24 Freier. Nun wird aber weiter genannt eine Insel Dulichion, 
die gar 52 Freier sendet Eine weitere grosse Insel, die eigentlich noch 
grösser sein müsste, als Same-Kephallenia , existiert aber nicht im Umkreis 
des heutigen Ithaka. Das genau nördlich von Ithaka gelegene Leukas für 
Dulichion in Anspruch zu nehmen, ist völlig ausgeschlossen, denn Ithaka selbst 
ist dem Dichter die letzte, die äusserste Insel des griechischen Gesichtskreises, 
jenseits welcher das unbekannte Westmeer beginnt. 

Alles würde trefflich stimmen, wenn man Leukas für Ithaka nehmen 
könnte ; dann hat man nur noch zu wählen, wie man die drei andern Namen 
imter die drei übrigen grösseren Inseln verteilen will. Dörpfeld verfährt nun 
so : Leukas ist das homerische Ithaka, das heutige Ithaka das homerische Same, 
in der Insel Same (oder Kephallenia) haben wir das vielgesuchte Dulichion 
zu erblicken. Zakynthos allein trägt seinen Namen mit Recht Er ist also 
in der Ithakafrage glücklich wieder an dem Punkt angelangt, an dem die 
trojanische Frage ihren Anfang nahm. Er bezeichnet das seit Menschenge* 

*) Dies ist in neuerer Zeit geschehen von Part seh (Petermanns Mitteilungen, Er- 
gftnzungsheft Nr. 98, Gotha 1890), Reisch (Serta Harteliana, Wien 1896, S. 145 — 159), 
Lang (Von Rom nach Sardes, 2. Aufl., Stuttgart 1900, S. 166—184), Menge (Ithaka, 
2. Aufl., Gütersloh 1903), Birard (Les Ph^nidens et TOdyss^ II. Paris 1903). 



denken bis auf den heutigen Tag ununterbrochen Ithaka genannte Eiland als 
Neu-Ithaka. Das »echte Ithaka« soll nach seiner Meinung nur vorge- 
schichtlich sein. Von ihm soll in die geschichtliche Zeit sich auch nicht 
eine Spur von Erinnerung herübergerettet haben. Deshalb beweisen alle Zeug- 
nisse des Altertums gar nichts gegenüber der neuen Erkenntnis, die der Mensch- 
heit des 20. Jahrhunderts endlich aufgegangen ist. 

Um diese auffallende Unterbrechung der Tradition zu erklären, nimmt 
Dörpfeld die sog. »dorische Wanderung« zu Hilfe. Dieser Völkerschub 
hat, wie man annimmt, etwa ums Jahr 1000 v. Chr. im Osten und Süden 
Griechenlands stattgefunden und hat dort die Besiedlungsverhältnisse gründlich 
verändert Hier aber im fernen Westen fehlt jede Spur von ihm, und weder 
Dörpfeld noch seine Anhänger vermögen eine solche zu entdecken. Und 
dies ist keineswegs verwunderlich. Westgriechenland ist ja durch zahlreiche 
Ketten hoher Gebirge, die unwirtliche, schwerzugängliche Hochländer einschliessen, 
gegen Vöikerzüge aus der Balkanhalbinsel hinreichend geschützt. Es ist durch- 
aus unwahrscheinlich, dass Wanderstämme sie überschritten hätten, denen das 
Land nach Osten und Süden offenstand, wohin sie denn auch tatsächlich alle 
abgelenkt worden sind. Trotzdem soll nach Dörpfelds Hypothese infolge 
eben dieses imaginären Völkerschubs sich die Bevölkerung von Leukas nach 
Ithaka, die von Ithaka nach Same geflüchtet haben. Und nicht nur das: 
dabei hätten sie je auch den Namen ihrer alten Heimatinsel auf die neue 
Heimat übertragen, und so sei das alte Ithaka namenlos geworden, habe eine 
Zeitlang nach seinem Hauptgebirge Neritos, schliesslich Leukas geheissen, die 
Namen Ithaka vmd Same aber seien den nachträglich so benannten Inseln 
irrtümlich verblieben. 

Aus diesem geistreichen Spiel Dörpfelds (Dulichion-Same, Same-Ithaka, 
Ithaka-Leukas) — »Frau Mutter leih' mir d'Scheer« nennens wir Schwaben — 
macht Goessler (Leukas-Ithaka S. 76) folgende anmutige Erzählung: »Die 
Kephallenen, vom Festland vertrieben durch die Dorier, gingen nicht nach 
dem nahen Leukas, um auszuweichen, sondern nach dem reichen, nach Alt- 
ithaka besten Eiland, nach Dulichion. Nach ihnen wurde es Kephallenia ge- 
nannt Die Dorer aber waren auf der Fähre nach Leukas übergesetzt, ange- 
lockt von den reichen Quellen und der Fruchtbarkeit des nahen Landes, 
zerstörten den Palast, so gut wie im Peloponnes, dessen Bewohner nach den 
Inseln und Westkleinasien gingen, indes die Ithakesier nach der nächsten 
Insel Same weitergingen und dort an der nordwestlichen Bucht eine neue 
Stadt bauten, die sie nun nach der alten Heimat Ithaka nannten. Nach 
dieser Stadt Ithaka wurde dann später die ganze Insel benannt. Die Leute 
von Same aber gingen zum Teil hinüber nach Dulichion, das gross genug 
war, auch sie noch aufzunehmen, und gründeten an der Südostküste, ihrer 
alten Heimat gegenüber, die Stadt Same oder Samos.« Man sieht nicht recht 
ein, warum dieser Völker- und Namenschub in Dulichion plötzlich halt machen 
soll. Es lag doch nichts näher, als in derselben Weise weiterzufabulieren : 
»Nun aber luden, durch die Leute von Same bedrängt, auch die Einwohner 
von Dulichion Weib und Kind, und ihren schönen Inselnamen dazu, 
auf die Schiffe und wanderten nach den Echinaden; und so erklärt sich auf 



8 

die einleuchtendste Weise, warum der nach der dorischen Wanderung dichtende 
Homeride des Schifiskatologs (B631) Dulichion irrtümlicherweise unter die 
£chinaden versetzt« — Solche Dinge lassen sich trefflich >singen und sagen«, 
aber — leider — nicht beweisen. 

Dörpfeld wundert sich, »warum nicht früher schon diese einfache Lösung 
vorgeschlagen und allgemein angenommen worden ist« (Melanges Perrot S. 80). 
Die Überlieferung gibt ihm hierauf zwar eine klare, vollbefriedigende Antwort: 
Leukas war in griechischer Vorzeit gar keine Insel, sondern eine Halbinsel; 
erst die korinthischen Kolonisten haben im 7. Jahrh. den Isthmus durch- 
stochen (Strabo X, 2,8 p. 452). Aber auch so gelang es zunächst nicht, 
Leukas dauernd zur Insel zu machen, da der Durchstich immer wieder ver- 
sandete. Thukydides erwähnt den Isthmus von Leukas zweimal (III 81 u. 
IV 8) als Schiffahrtshindemis, einmal (III 94) als Landmarke zwischen Akar- 
nanien und Leukadien. Es war also ums Jahr 400 v. Chr. in Griechenland 
allgemein bekannt, dass zwischen Leukas und dem Festland eine Landenge, 
also eine Landverbindung bestand, dass also Leukadien ebenso wie der 
Peloponnes zu Unrecht eine Insel genannt wurde. Aber die Alten mögen be- 
richten, was sie wollen. Dörpfeld glaubt ihnen nicht; er behauptet einfach 
dagegen: »Leukas ist stets eine Insel gewesen, Leukas hat vor 3000 Jahren 
einen noch stärker ausgeprägten Inselcharakter gehabt als heute« (Melanges 
Perrot S. 82). Goessler setzt auch hier seiner Beweisführung die Krone auf, 
indem er mit dem Satz beginnt: »,InseP hat Leukas immer geheissen« 
(S. 23). Man braucht nur Liv. XXXIII 17, Leucadia — paeninsula erat; 
StraboX2,8 p.45i^-<^6t;xag^i'ro naXaiOv fievxfQQovr^oog, Plin. IV,5 Leucadia 
ipsa paeninsula quondam, Plut. de sera num. vind. 7 S. 552 E /^QQovTjaog 
Ajtvmadiwv zu vergleichen, abgesehen davon, dass Goessler selbst beständig 
von einem »Isthmus«, also doch von einer Landverbindung spricht, und man 
wird die Stichhaltigkeit seiner Aufstellungen richtig einschätzen. S. 25 gibt 
er dann zu, dass das Meer seit 600 v. Chr. um 3 m gestiegen ist. Die Lagune 
von Leukas hat aber heutzutage überhaupt nur i Fuss Wassertiefe. Der 
heutige Zustand bestätigt also die Tradition in vollem Umfang: lassen wir das 
Meeresniveau sich nur um V2 m, oder gar wieder um 3 m, senken, so haben 
wir ja in Leukas eine regelrechte Halbinsel vor ims, die ein trockener Isthmus 
mit dem Festland verbindet. 

Dörpfeld muss nun seiner Theorie zu Liebe den beobachteten Prozess 
der Land Veränderung gerade umkehren. Die seichte Lagune hinter Leukas 
ist nach ihm nicht ertrunkenes Land, sondern der säkularen Senkung zum 
Trotz erst neueren Datums. Woher sollen aber in der Zwischenzeit diese 
Massen Sinkstoflfe gekommen sein, die Leukas mit dem Festland verbinden? 
Weder von Leukas noch von der gegenüberliegenden Festlandsküste her mündet 
irgend ein schlammführender oder gar deltabildender Fluss in die Lagune. 
Der Prozess der Auffüllung mtksste zudem so kräftig und konstant sein, dass 
ein Oberschuss an Auf höhung des Meeresbodens zu verzeichnen wäre, welcher 
dem Steigen des Meeresspiegels die Wage halten könnte; es müsste kurz ge- 
sagt der Schlamm schneller wachsen als das Meer, das ihn absetzt 



Dies ist der Punkt, mit dem die ganze DOrpfeld'sche Theorie steht und 
fällt. Die bisherigen Widerlegungsversuche, sei es von Verteidigern der 
Tradition (mein eigener in »Von Rom nach Sardes« 2. Aufl., Stuttgart 1900, 
S. 185 f., der von Michaelis »Das homerische und das heutige Ithaka«, Jauer 
1902 und F3,u\atcis 'H ukTj&ijg ^I9uxrj, Athen 1902) oder von Seiten der un- 
bekehrbaren Skeptiker (Wilamowitz, Sitzung d. Arch. Ges. Berlin, Jan. 1903) 
prallten wirkungslos ab und konnten nicht verhindern, dass das beredte Wort 
Dörpfelds sich unter den neueren Besuchern Griechenlands eine Schar über- 
zeugter Jünger gewann, zu deren Wortführer sich Gallina (Zeitschr. für die 
österr. Gymn. 1901 S. 97 ff.), Reissinger (Blatter für das Gymnasialschul- 
wesen XXXIX 1903 S. 369 flf.) und Goessler (Leukas-Ithaka, Stuttgart 1904) 
gemacht haben. Dörpfeld selbst hat im Archäologischen Anzeiger v. 1904, 
S. 65 nochmals das Wort zur Verteidigung seiner Hypothese ergriffen und 
erklärt, dass die Entgegnungen ihn in keinem einzigen wesentlichen Punkt 
überzeugt haben. Damit ist die Frage auf dem toten Punkt angelangt. Wir 
wollen daher den fruchtlosen philologischen Streit um die Tradition oder 
Homererklärung zunächst bei Seite lassen, um direkt auf den Kern der Sache 
einzugehen, auf das erdgeschichtliche Problem, das uns Leukas stellt. 
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(Vergleiche hierzu die beigegebene Skizze.) 

Die Insel Leukas ist heutzutage an ihrem Nordende durch eine Lagune 
vom Festland getrennt. Der für eine solche Bildung charakteristische Dünen- 
wall (Nehrung) schliesst die Lagune nach Norden fast vollständig vom offenen 
Meere ab und bildet, abgesehen von einer künstlichen und einer natürlichen 
Öffnung, eine geschlossene Landzunge, welche von der Nordspitze der Insel 
ausgehend dem Festland zustrebt, ohne es ganz zu erreichen. Die Länge 
dieses nördlichen Abschlusses der Lagune beträgt ca. 9 km Strandlinie. Nach 
Süden zu wird die Lagune immer schmäler, bis ca. 4 km südlich von der 
Nehrung das Ufer der Insel nur noch ca. 200 m vom Festlandsufer entfernt 
ist. Südlich von dieser engsten Stelle befindet sich noch etwa i V2 km weit 
eine Meerenge von 400 bis 800 m Breite, die schliesslich in die 3 — 4 km 
breite Drepanobai ausläuft. 

Die Tiefenverhältnisse Hegen sehr einfach: die weitaus grösste Fläche 
der Lagune bildet einen Schlammsumpf von durchschnittlich nur i Fuss 
Wassertiefe. Von Süden her schlängelt sich eine Rinne von durchschnittlich 
3 m Tiefe aus der Meerenge in die Lagune herein, dort allmählich sich er- 
weiternd und schliesslich ganz im Schlammgrund sich verlierend. In der 
Neuzeit hat man geradlinige Schiffahrtskanäle von ca. 5 m Tiefe durch 
die Lagune gelegt, zuerst vom Nordufer, der Nehrung, nach dem modernen 
Städtchen Leukas im Norden der Insel, in den allerletzten Jahren von diesem 
Städtchen weiter südwärts an den Ruinen des antiken Leukas vorbei durch 
die Meerenge in die Drepanobai. 

Anlässlich des Baus des letzteren Kanals wurden nun für die Geschichte 
der Lagune epochemachende Entdeckungen gemacht, die in der Revue uni- 
verselle des mines, de la metallurgie, des travaux publics etc. Sept. 1903, 
Tome III. Nr. 3 von dem Ingenieur Ph. Negris veröffentlicht und verwertet 
sind in dem Aufsatze »Regression et transgression de la mer depuis Tepoque 
glaciaire jusqu'ä nos jours« (ergänzt in den Comptes rendus de TAcademie des 
Sciences No. 5, i**' aoüt, Paris 1904 p. 379: nouvelles observations sur la 
demiere transgression de la Mediterranee), dem ich das Material zu folgenden 
Ausführungen entnehme, wenn ich auch in dessen Verwertung teilweise 
abweichen zu müssen glaube.*) 

Am südlichen Eingang zur Meerenge von Leukas befinden sich zwei 
antike Molen aus unbehauenen Steinblöcken. Ihre obere Plattform, in der 
ansehnlichen Breite von 8 m, ist noch unversehrt erhalten, liegt aber 2,4 bis 
2,6 m unter der Meeresoberfläche. In der Mitte zwischen den beiden Stein- 
dämmen befindet sich ein Zwischenraum von 80 m Breite bei einer Tiefe 
von 7 bis 8 m ; er bezeichnet deutlich die Stelle der antiken Einfahrt. Merk- 
würdigerweise erreichen nun die Molen auf keiner Seite das heutige Ufer; 

*) siehe Anhang. 



der westUche hört nahezu loo m von der ieukadischen Küste entfernt plötz« 
lieh auf; die Küste aber verläuft hier in sanfter Neigung unter das Wasser, 
das an der Stelle, wo der antike Molo in ca. 2^li m Tiefe ansetzt, gerade 
3 m tief ist. Der östliche Molo setzt in 2 m Tiefe nahe einer kleinen felsigen 
Strandinsel ebenfalb ca. icx) m vom Festlandsufer an und senkt sich sofort 
zur normalen Tiefe von ca. 2Vt m unter Wasser, welche im übrigen die 
ganze ca. 350 m lange Plattform der beiden Steindamme einhält Aus diesem 
Befund geht klar hervor, dass das Meer an dieser Stelle um mehr als 2^/2 m 
gestiegen sein muss. Denn da die Steindämme offenbar der antiken Stadt 
Leukas, deren Ruinenstätte ca. 1 km nördlich davon beginnt, als Hafendämme 
gedient haben, so müssen sie einst über das Wasser emporgeragt haben. Wie 
hoch, lässt sich jetzt nicht mehr bestimmen; nehmen wir die bescheidene 
Höhe von i bis 2 m an, so erhalten wir ein Steigen des Meeres um ca. 4 m. 

Es fragt sich nun, in welche Zeit der Bau der Molen fällt. Die nächst- 
liegende Annahme ist, sie mit der Gründung von Leukas durch die Korinther 
(ca. 640 V. Chr.) in Verbindung zu bringen. Es ist das dann .der flusserste 
Zeitpunkt, über den wir jedenfalls nicht zurückkönnen, und es würde sich aus 
diesem Ansatz ein Ansteigen der Wasserfläche um ca. 4 m in 2^2 Jahr- 
tausenden ergeben. Der Molo kann aber auch etwas jünger sein; dann 
würden wir aber nur eine um so rapidere Zunahme des Meeres zu kon- 
statieren haben. 

In so seichten Meeresteilen muss aber eine solche Niveauveränderung 
notwendig eine gänzliche Veränderung der Uferlinien zur Folge haben. 
Und auch hierfür fehlen die Anzeichen nicht. Die Ansatzpunkte beider 
Molen befinden sich je nahezu 100 m von der heutigen Küste entfernt 2 
bis 3 m unter dem heutigen Wasserspiegel. Die Molen setzen also ganz 
augenfällig engere Ufer voraus, als wir heutzutage vor uns haben. Es 
läge nun sehr nahe, einfach die heutige Tiefenkurve von 3 oder von 4 m 
als alte Uferlinie in Anspruch zu nehmen. Das würde aber entschieden zu 
viel sein, da wir in so ruhigen, geschützten Gewässern mit einer konstanten, 
wenn auch geringfügigen Aufhöhung des Meeresbodens durch Sedimente 
rechnen müssen. Wir glauben diesem Moment, mehr als billig gefordert 
werden kann, Rechnung zu tragen, wenn wir zunächst nur die heutzutage 
I Fuss tiefen Strecken der Lagune als antikes Land betrachten, sind uns aber 
bewusst, dass wir damit entschieden zu wenig fordern. Aber auch so schon 
ist für die Zeit der Gründung von Leukas das Vorhandensein einer festen 
Landverbindung gesichert. 

Die Annahme, dass wir mindestens in der Grenzlinie der Einfusstiefe 
die alte Strandlinie vor uns haben, wird dadurch aufs willkommenste bestätigt, 
dass, wie aus der nach Negris entworfenen Spezialkarte ersichtlich ist, die Linie 
dieser Tiefe gerade beim Ausgangspunkt des östlichen Molo ausläuft Durch 
unsere Annahme wird auch das Felseninselchen, von dem dieser ausgeht, für 
das Altertum als landfest in Anspruch genommen, was ja ohnehin schon 
anzunehmen nahe lag. 

Auf der andern Seite haben wir gute Gründe, da und dort auch noch 
die 3-m-Tiefe zu dem antiken Landbestand zu rechnen. Da ist vor allem 
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der Ansatzpunkt des westlichen Molo in Betracht zu ziehen. Dort, wo 
keine vorgelagerte Felseninsel die Brandung abhält, setzt der alte Steindamm 
nahezu loo m vom Ufer der Insel Leukas in 3 m Tiefe an, obgleich er 
selbst nur 2Vs m unter Wasser liegt Er hat selbstverständlich ursprünglich 
am festen Ufer begonnen. Die Brandung hat also hier die Aufhöhung des 
Meeresgrundes verhindert, ja vielleicht den Meeresgrund etwas vertieft und 
die alte Uferlinie verwischt. Dass letztere Annahme nicht einmal notwendig 
ist, beweist W. Kolbe »Neue Grabinschriften aus Leukas« (Mitteilungen des 
K. d. Archaeol. Instituts 1902 S. 368): »Die Steine waren unweit der antiken 
Stadt Leukas in einer Tiefe von 3 m unter dem Meeresspiegel bei den Bagger- 
arbeiten gefunden, die in dem Sunde zwischen der Insel und dem Festlande 
vorgenommen wurden, um den Schiffahrtskanal herzustellen. Gleichzeitig waren 
Architekturglieder von geringen Dimensionen zum Vorschein gekommen, die 
anscheinend von einem Grabmonument herrühren. Schliesslich hatte der 
Ingenieur, der die Baggerarbeiten leitete, festgestellt, dass auch zu beiden Seiten 
des vertieften Kanals noch Fundstücke vorhanden seien. Darnach scheint 
die Annahme berechtigt, dass die Steine von der Nekropolis der alten Stadt 
Leukas stammen und dass der Erdboden sich dort um einige Meter gesenkt« 
(oder das Meer sich entsprechend gehoben hat). Dörpfeld weiss hierauf 
(a. a. O. 1 903 S. 4 79) u. a. zu erwidern : »ich vermute , dass die Steine aus 
dem westlich vom Hafen gelegenen alten Friedhofe stammen und auf einem 
Schiff nach der Ostseite des Sundes hinübergeschafft werden sollten, um dort 
zum Bau der grossen venetianischen oder türkischen Festung verwandt zu 
werden. Unterwegs ist das zu schwer beladene Schiff gesunken und liegt 
seitdem mit seiner Ladung, die sich allmählich ausgebreitet hat, auf dem 
Meeresboden.« Diese Vermutung richtet sich selbst, wo soviele weitere Tat- 
sachen ftlr die Richtigkeit der Ansicht Kolbes sprechen. 

Ebenso müssen wir die 3 m tiefe Rinne, die von Süden her in die 
Lagune eindringt, mindestens von der engsten Stelle des Sundes an nordwärts, 
als altes Land in Anspruch nehmen. Denn sie rührt augenscheinlich von den 
verschiedenen Versuchen her, die im Laufe der Zeiten gemacht wurden, das 
Lagunengebiet befahrbar zu machen. Es taten dies zuletzt die Engländer noch 
in der ersten Hälfte des 1 9. Jahrhunderts (Oberhummer S. 8)*). Hier wurde 
also immer wieder das sich bildende Sediment entfernt; es kann also die 
heutige Tiefe dieser Rinne für das Altertum nichts beweisen. Es ist vielmehr 
anzunehmen, dass ohne die modernen Baggerarbeiten, die Einfusstiefe auch 
von dieser Rinne Besitz ergriffen hätte, da sich der Schlamm erfahrungsgemäss 
mit Vorliebe an den tiefsten Stellen ansetzt und zudem die weichen Ränder 
der Rinne in den Graben einsinken mussten. Wir haben also in dieser 
Rinne eine künstliche Veränderung der natürlichen Tiefen Verhältnisse vor uns, 
die auf menschliche Eingriffe zumteil neueren Datums zurückgeht Über diese 
Rinne führte im Altertum eine Brücke, von der, wie die Karte andeutet, 
noch Reste vorhanden sind. Negris berichtet über diese (Comptes rendus 1904 

*) Das im Folgeodeo häufig zitierte Werk heisst : Akaniaaieo, Ambrakia, Ampbilochien, 
Leukas im Altertum voo Dr. Eugeo Oberhummer, München 1887, und ist zu unter- 
scheiden von dem Werke desselben Verfassers: Phoenizier in Akarnanien, München 1882. 
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S. 380) folgendes: Auch diese Brücke liegt heutzutage völlig unter Wasser. 
Was auf der Karte eingezeichnet ist, sind Reste der Brustwehr (parapets), 
die da und dort noch Aber das Wasser ragen. Beim Kanälbau hat man 
5 Pfeiler konstatiert, je 3 bis 3V8 m von einaader entfernt^ und gehauene 
Gewölbsteine (voussoirs en pierre de taille). Auf akarnanräcfacar Seite ist audi 
der Oberbau noch gut erhalten; der antike Plattenbelag befindet sich gerade 
in Wasserlinie (ä fleur d'eau). Natürlich wurden die Bogen der Brücke nicht 
schon bei ihrem Bau unter Wasser angelegt, und die Fahrbahn muss sich 
einige Meter über das Niveau des Meeres erhoben haben. Negris schliesst 
aus den Fundamenten der Pfeiler und der Ansatzhöhe der Bogen auf ein 
Steigen des Meeres um mindestens 2 m 90 seit Erbauung der Brücke, die 
nach ihrer Bauart der römischen Epoche zuzuweisen sei. 

Die Spuren natürlicher und künstlicher Vertiefung des Fahrwassers 
führen uns weiter zu der Frage: welche Veränderungen hat das alte Land 
durch natürliche Aufhöhung erfahren, seit es unter das Meer geraten ist? 
Gross können diese im eigentlichen Lagunengebiet nicht gewesen sein, da bei 
dem gänzlichen Mangel grösserer Zuflüsse vom Lande die Zufuhr von Sink- 
stofTen eine ganz minimale ist. Die bei dem neuesten Kanalbau gemachten 
Erfahrungen geben uns auch hierüber erwünschten Aufschluss. Man hat 
konstatiert, dass die Lagune, durch die der Kanal gegraben wurde, aus 0,3 
bis 0,4 m Wasser, dann aus 4 bis 4,5 m Schlamm über dem gewachsenen 
Boden, dieser selbst wieder zunächst aus dünnen Kalkschichten mit Schlamm- 
schichten untermischt, schliesslich aus reinem Kalkstein besteht Die wichtigste 
Beobachtung aber ist, dass von dieser 4 bis 4,5 m dicken Schlammschicht 
nur 2,5 bis 3 m weicher Schlamm ist, unter dem sich noch 1,25 bis 1,75 m 
fester Schlamm befindet Eine deutliche Trennungsschicht findet sich in 
nahezu 3 m Tiefe. Es kann kein Zweifel sein, dass wir in ihr die Ober- 
fläche des antiken trockenen Isthmus vor uns haben. Denn nur 
längeres Trockenliegen erklärt das Festwerden der unteren Schlammdecke, 
während die obere Schlammschicht durch ihre breiige Beschaffenheit sich als 
junges Sediment deutlich von ihr unterscheidet. Wir erhalten also seit der 
Überschwemmung des Isthmus durch das Meer einen Niederschlag von 2V2 
bis 3 m Schlamm. Bei der mangelhaften Zufuhr von Sinkstoffen ist es nicht 
verwunderlich, dass, nach unserer Annahme, die Aufhöhung des Meeresbodens 
hinter dem Steigen des Meeres zurückgeblieben ist 

Auch der übrige geologische Befund der Lagune lässt sich aus der 
Erdgeschichte zwanglos erklären. Nach den neuesten Untersuchungen stand 
das Meer um Leukas nach der Eiszeit um ca. 200 m höher als heutzutage, 
sank dann rasch und erreichte einige tausend Jahre vor Chr. Geb. seinen 
tiefsten Stand, mindestens 5 m unter dem heutigen Niveau. Seither ist das 
Meer wieder in langsamem Steigen begriöen, und zwar scheint die Steigerung 
des Wasserstands in 1000 Jahren ca. 1,6 m zu betragen. Solange nun das Meer 
um Leukas noch hoch stand, setzte es die Kalksteinschichten ab, die den 
Untergrund bilden ; als es dann allmählich zum niederen Küstengewässer herab- 
sank, setzten sich mehr und mehr Schlammschichten zwischen den Kalkschichten 
ab. Dann wurde es allmählich so nieder, dass sich zwischen Leukas und 
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dem Festland eine Lagune bildete ganz analog der heute besteheodinf. Zff-« 
letzt aber stand das Meer so tief, dass der in der Lagune niedergelegte 
Schlamm über Wasser geriet, an der Luf t aostrodciiele und eine feste Land-< 
brücke von 4 bis 5 km Breite zwiachen Leukas und dem Festland bildete. 
Das ist der Zustand, den wir im homerischen Zeitalter voraus- 
zusetzen haben. 

Dörpfeld hat seine Theorie im Jahr 1900 gerade noch vor den ent- 
scheidenden Erfahrungen des Kanalbaus formuliert Er war damals noch 
ganz auf die Ausführungen von Partsch (»Die Insel Leukase in Petermanns 
Mitteilungen, Ergänzungsheft Nr. 95, Gotha 1889) angewiesen; dieser wendet 
allen Scharfsinn auf, um die These zu verfechten, dass im Altertum annähernd 
derselbe Zustand wie heute vorlag, dass nur die nördliche Nehrung der 
antiken Schifiahrt ernstliche Schwierigkeiten bereitet habe, dass nur diese 
unter dem la&fiig zu verstehen sei, der durchstochen und über den nach 
dessen erneuter Versandung die Schifife gezogen worden seien. Solange diese 
Hypothese nicht widerlegt war, hatte Dörpfeld allen Grund, die Inselnatur 
Leukadiens zu verfechten. Wenn er aber noch im Archäologischen Anzeiger 
1904 (S. 66 f.) die Ansicht Partschs wie ein unumstössliches Dogma verkündet, 
nachdem er selbst die ihr diametral entgegengesetzten Resultate von Negris 
zu kennen imd anzuerkennen scheint, so befindet er sich offenbar im Unrecht. 
Er hätte nicht übersehen sollen, dass Partsch von Voraussetzungen ausgeht, 
die durch Negris als irrtümlich erwiesen sind. Partsch a. a. O. sagt S. 7 : 
»Von Schwankungen des Meeresniveaus lässt die Geschichte der Lagune nicht 
die leiseste Spur erkennen. Das ist bemerkenswert, weil hier selbst eine 
geringe Niveauveränderung sich hätte durch beträchtliche Umgestaltung der 
Landumrisse bemerkbar machen müssen.« Dörpfeld (Melanges Perrot S. 83) 
gibt zu: »Eine geringe Steigung der Meeresoberfläche um etwa 2 m scheint 
zwar seit der römischen Epoche erfolgt zu sein«, sagt aber Partsch zum Trotz 
im gleichen Satz weiter: »hat aber den Charakter der Durchfahrt und der 
Insel nicht verändert«, und weiter unten: »Ist somit Leukas für die homerische 
Zeit als Insel erwiesen . . .« Wahriich, leichter kann man es mit der Beweis- 
last nicht mehr nehmen. Noch verblüffender sind auch in diesem Punkt die Auf- 
stellungen Goesslers: S. 24 lesen wir von dem steineren Molo aus klassischer 
Zeit, dessen Spuren man noch »unter dem hier beträchtlich gestiegenen Meere« 
sieht S. 26 wird zugegeben, dass in die Lagune zwischen Leukas und dem 
Festland »kein einziges grösseres Flussbett läuft, durch das Stoffe herab- 
geschwemmt werden könnten«; er weiss, dass »die Tiefe des Wassers in der 
eigentlichen Lugune nur 'I2 m« beträgt (S. 24), er gibt selbst an, dass »das 
Meer hier seit 2^/2 Jahrtausenden um etwa 3 m sich gehoben hat« (S, 25). 
Ebendaselbst wird richtig gefolgert : »Es stand mithin das Meer in home- 
rischer Zeit weit niederer als in klassischer Zeit oder gar heute.« 
Trotzdem wird S. 27 frischweg behauptet: »Leukas ist eine Insel und war 
es im Altertum ja in klassischer und vorklassischer Zeit fast in noch eigent- 
licherem Sinn als heute.« Das ist — gelinde gesagt — eine petitio 
principii. 
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III. 

Nachdem wir aus dem geologischen Befund die Entwicklungsgeschichte 
der Lagune von Leukas erschlossen haben, kehren wir zu den Berichten des 
Altertums zurück, die nun an der Hand der erdgeschichtlichen Resultate auf 
ihre Zuverlässigkeit geprüft und in ihrer wahren Bedeutung erkannt werden 
können. 

Die Geologie lehrt uns, dass Leukadien im 2. Jahrtausend vor Chr. eine 
Halbinsel gewesen sein muss. Übereinstimmend mit dieser Erkenntnis 
schreibt Strabo (X 2,8 p. 451) ij Aivtcdg j^vro naXcunv x^fQOVTjaog vijg 
^jixoQmymvYV^^xaXnd'o noiTjv^g avTTjy uxttJv TJntiQOio (ahnlich I 3,i8p.59). 
Er versteht unter »dem Dichter« Homer, Od. 24, 377 f., der Laertes saften lässt: 
NtfitMOP (Strabo scheint Nr^qaov geschrieben zu haben) ilkov, ivntri^tvov 
vToUi&^v, uxT^v rpidqoio. Von dieser alten Hauptstadt der Halbinsel, Nerikos 
(bei Strabo Neritos), weiss Strabo (X 2,8) zu berichten, dass die Korinther, 
als sie ihre Kolonie Leukas gründeten, die Bewohner derselben in ihre neue 
Stadt an den Isthmus verpflanzten. Die Ansiedler scheinen aber damit die 
alte Hauptstadt der Insel nicht für alle Zeiten entvölkert und vertilgt zu haben. 
Denn noch Thukydides kennt in der Umgegend von Leukas eine Stadt 
Nerikos, die nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle (III 7,5) auf der 
Insel gelegen haben muss. Die Athener landen nämlich 428 v. Chr. bei diesem 
Nerikos, um die Stadt Leukas anzugreifen. Man nahm seither als selbstver- 
ständlich an, dass dieser Ort südlich von der Stadt an der Ostküste der 
Insel zu suchen ist. (Oberhummer, Akarnanien-Leukas , S. 31). Es war 
für die Athener das Gegebene, auf der Insel selbst in einiger Entfernung von 
der Stadt möglichst ungesehen und unbehelligt zu landen, um dann die Stadt 
von der Landseite her zu überfallen. 

Diesen naheliegenden Erwägungen gegenüber befindet sich nun Dörp- 
feld in nicht geringer Verlegenheit Auf Leukadien darf Nerikos nicht ge- 
legen haben, sonst ist es mit seiner Theorie vorbei. Nach Melanges Perrot 
S. 92 und Arch. Anz. 1902 S. 108 und 1904 S. 73 schien es seither, als 
wollte er die Spuren dieser Stadt auf dem akamanischen Festlandsufer, auf dem 
Vorgebirge Hagios Georgios, das von den Ruinen der Stadt Leukas durch 
einen kilometerbreiten Meeresarm getrennt ist, gefunden haben. Nun erfahren 
wir aber durch Goessler (S. 71 f.), dass er das homerische Nerikos mit 
den Ruinen der Stadt Palairos, 8 km landeinwärts in Akarnanien, 
identifiziert, und nun wird an Stelle des Beweises wieder eines der beliebten 
Geschichtchen aufgetischt: »Der Name Nerikos blieb an der Gegend haften. 
In der Zeit des peloponnesischen Kriegs gab es dort ein Kastell dieses 
Namens; es muss an der Küste gelegen haben und war wohl angelegt von 
den Korinthern, gleichzeitig mit der Stadt auf der Insel gegenüber, als ein 
q>Q(n)Qiov zur Beherrschung des Eingangs in den Sund. . . . Von der alten 
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mykenischen Burg Nerikos (= Palairos!) haben demnach die Korinther 
den Namen für ihr Kastell an der Küste genommen.« 

Dörpfeld will uns also jetzt glauben machen, die Korinther hätten aus 
den Bergen des Festlands Bewohner nach Leukas verpflanzt und zwar aus 
einer Stadt, die ihrer Kolonie gar nicht gefährlich werden konnte, weil ja 
nach Dörpfelds eigener Annahme das Meer zwischen beiden Städten flutete. 
Weiter soll auch dieser Name »gewandert« sein und zwar 8 km weit an 
die Küste herab, Leukas gegenüber. Für diese bei ihm so beliebte » Platz - 
Veränderung« fehlt wieder jeder Beweis sowohl für den ersten, wie für den 
zweiten Platz. Dazu ist der von Dörpfeld bezeichnete Punkt für Thukydides' 
Nachricht recht ungeschickt gewählt. Eine Landung der Athener im Ange- 
sicht der feindlichen Stadt wäre nicht nur unnötig schwierig gewesen, sondern 
geradezu unverständlich: warum noch dazu zwischen sich und der anzugrei- 
fenden Stadt einen Meeresarm lassen? Und wozu alle diese Künsteleien, wo 
Dörpfeld doch selbst zugibt, dass der Schiffskatalog (B 632) mit dem »be- 
waldeten Neritos« die Insel Leukas meint (Arch. Anz. 1904 S. 73)? 

Dörpfelds Hypothese über Nerikos erweist sich also lediglich als 
Notbehelf ohne alle Gewähr, der den durchsichtigen Zweck verfolgt, die 
seiner Theorie unbequeme Stadt von Leukadien wegzubringen. Demgegen- 
über halten wir mit Partsch (die Insel Leukas S. 3) daran fest: »Das älteste 
Zeugnis des Altertums, ein Vers im jüngsten Teile der Odyssee (24, 377f.) 
behandelt Leukas noch als ein Glied des Festlands {Cxvrj i^nilgoio)^. 
Es heisst dort seine Hauptstadt Nerikos (oder Neritos), es wird daher in 
einem Vers im jüngsten Teile der Ilias (B 632) die ganze Halbinsel nach ihr 
Neritos (oder Nerikos) genannt. Die Lesarten schwanken für die homerischen 
Namen, die klassische Zeit hat sich für die Form Nerikos entschieden ; dieser 
Name lebte an der Stätte der homerischen Stadt in einem Städtchen auf Leu- 
kas fort, das Thukydides noch kannte. Wenn endlich Plinius (IV 5) als alte 
Namen Neritum und Neritis anführt, so liegt hier offenbar nur eine Flüchtig- 
keit vor; es ist dafür unbedenklich Neritos zu setzen. 

Noch heute bemerkt man im Schlammgrund der Lagune von Leukas die 
Rinne eines alten Schiffahrtskanals, welche neuere Baggerarbeiten offen ge- 
halten haben. Auch über diesen gibt uns Strabo genaue Auskunft; I 3,18: 
71 Afvxug KoQiV&lütv Tov lo^fiov iiaxot/jdvT(ov vijaog yiyovtv, dxTi] 
nQoreQov ovoa, und X 2,8: Koqiv^ioi de mfiqidivTiq vno Kvxpikov (f ca. 627 
V. Chr.) utaziö'/ov r^Jv «xr^v yLui rijg ;{tQQovt]Gov iiOQvl^ayTfg rcy 
lad-fiov inoiTioav vrjoov vrjv AivuLudu, Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass Strabo richtig berichtet ist. Die Korinther hätten niemals diesen Meeres- 
winkel als Platz für eine Kolonie ausgesucht, wenn sie nicht gleichzeitig be- 
absichtigt hätten, die Durchfahrt hinter Leukas zu Öffnen und so den Durch- 
gangsverkehr, der gerne die gefährliche Fahrt um die Insel vermied und da- 
für den kürzeren Weg wählte, dorthin zu lenken. Dieser Durchstich (^lo^xro^) 
ist noch weiter bezeugt Scyl. 34, Polyb. V, 5,12. Dion. Hai. I, 50. Plin. 
IV, 1,5. Ein Durchgraben des flachen, aus verfestigtem Schlamm beste- 
henden Isthmus war auch in so früher Zeit kein unmögliches Beginnen; Liv. 
33»! 7 bezeugt noch dazu ausdrücklich: campus terrenus omnis operique facilis. 
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Mit der Herstellung einer schmalen Fahrrinne war aber immer noch 
nicht der Isthmus beseitigt, durch den sie gegraben war. Deshalb sprechen 
die Griechen noch lange mit vollem Recht vom »Isthmus von Leukas«. 
Der Kanal scheint auch bald wieder versandet zu sein, so dass sich wieder 
eine feste Verbindung mit dem Festland bildete (Plin. IV, 1,5 Leucadia ipsa 
paeniusula quondam, Neritis appeliata, opere adcolarum absdssa a continenti 
ac reddita ventorum flatu congeriem harenae adcumulantium qui 
locus vocatur Dioryctos stadiorum longitudine trium*). Zur Zeit des 
peleponnesischen Krieges war jedenfalls die Versandung bereits eingetreten, 
denn wiederholt mussten während desselben Schiffe Aber die Landenge gezogen 
werden (Thuk. III 81,1 vniQtviy%ivxiq rov Anmaii^ la&fioy vag vwig, 
IV 8,2 (vf^tq) vi9eQiVfx^^^^^'^ ^^•^ Aivxailwv tad^fiiv, gerade so wie er vom 
Isthmus bei Korinth erzählt (III 15,1:) oXnttwq nagiaKita^av tuSv vtäv h zw 
ladfim wg vneQolaovreg). Von besonderer Wichtigkeit ist auch 11194,2: 
Tfjg xi i%m }i}g ijjcvfiivijg xcti rf^g ivrog roi lod-fiov iv fi uai 7) AfVKug 
icTiv. Thukydides unterscheidet also das Gebiet ausserhalb des Isthmus, 
d. h. das Festland, vom Gebiet innerhalb des Isthmus, d. h. Leukadien, 
indem er als Grenze nicht etwa den Kanal oder gar eine Meerenge, sondern 
geradezu die Landverbindung angibt. Wäre Leukadien damals schon 
Insel gewesen, so hätte er sich gewiss anders und einfacher ausgedrückt**) 
Noch ums Jahr 400 v. Chr. scheint mir daher, trotz des Kanals der Korinther, 
das Vorhandensein einer festen Landenge bei Leukas gesichert zu sein; die 
Schiffe mussten, wie bei Korinth, über trockenes Land gezogen werden. 

So scheint es noch mindestens zwei Jahrhunderte lang geblieben zu sein. 
Wir haben aus dem J. 218 v. Chr. bei Polybius (Buch V) Nachrichten über 
die Schiffsbewegungen Philipps V. von Macedonien. Leider ist nur eine Stelle 
(V, 5,12) so bestimmt gefasst, dass sie Schlüsse zulässt. Aus den Worten 
■ixTqfmgaoLfiivog xa niQi xov Aioqvxxov wu xavxfj itaxofjiloag xag vavg ist ersichtlich, 
dass bei dem alten »Durchstich« noch immer Schwierigkeiten bestanden, die 
das Vorhandensein des Isthmus für jene Zeit noch vermuten lassen. 

Dies wird bestätigt durch Livius, der (33,17), wahrscheinlich demselben 
Polybius folgend, Leukadien noch fürs Jahr 197 als Halbinsel in Anspruch 
nimmt : tum paeninsula erat occidentis***) regione artis faucibus cohaerens Acar- 
naniae. Was seine Angabe besonders vertrauenerweckend und wertvoll macht, 
ist der Zusatz: quingentos ferme passus longae eae fauces erant, latae haud 
amplius centum et viginti; in iis angustiis Leucas posita est 

Es fragt sich nun, wann ist dieser Isthmus endgültig untergetaucht? Wir 
haben oben festgestellt, dass das Meer seit 640 bis heute um ca. 4 m gestiegen 

*) Die Zahl 3 Stadien (= 550 m) scheint, wenn sie überhaupt genau ist, auf eine sp&tere 
Zeit zu gehen; man müsste denn annehmen, dass bis zum Jahr 197, wo Livius (33» 17) 
750 m Isthmnsbreite angibt, eine grössere Strecke des Kanals versandet war ; übrigens erscheint 
mir bei der Ungenauigkeit antiker Massangaben überhaupt der Unterschied nicht schwer ins 
Gewicht zu fallen. 

*♦) Wie z. B. Livius 33,17: mare quo Leucadia ab Acarnania dividitur. 
***) Man beachte den uralten Orientierungsfehler, der bei den jonischen Inseln bis heute 
-sich erhftlt: Norden ist auch hier wahrscheinlich mit Westen verwechselt und vertauscht. 
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sein muss; das ergibt ein Anwachsen um ca. o,i6 m in loo Jahren. Die 
Oberflache des alten Isthmus glauben wir nahezu 3 m unter dem heutigen 
.Meeresniveau noch konstatieren zu können. Ums Jahr 640 ragte also der Isthmus 
noch ca. I m über das damalige Meer empor; die Überschwemmung der niedersten 
Teile mag etwa ums Jahr 200 v. Chr. merkliche Fortschritte gemacht haben; 
um Christi Geburt aber muss bereits fast die ganze Fläche des Isthmus unter 
Wasser gestanden haben. 

Hieraus erklärt sich, dass im Zeitalter des Augustus die Nachrichten 
über Leukas plötzlich ganz anders lauten als in griechischer Zeit Ovid (Met. 
15, 289) sagt: Leucada continuam veteres habuere coloni, nunc freta circum- 
eunt; und Livius (33, 17) Leucadia nunc insula est vadoso freto, quod 
perfossum manu est, ab Acamania divisa . . . ima urbis plana sunt, iacentia 
ad mare quo Leucadia ab Acamania dividitur: . . . vada sunt stagno 
similiora quam mari. 

Wir müssen bei dieser Stelle etwas länger verweilen; denn Livius ist 
neben Strabo der einzige antike Schriftsteller, der mit erwünschter Ausführlich- 
keit und Deutlichkeit auf die Fragen eingeht, die uns hier beschäftigen. Man 
hat die Worte des Livius ohne hinreichenden Grund verdächtigt (Partsch S. 4) 
oder umgedeutet (Oberhummer S. 9), damit sie zu den aufgestellten Theorien 
passten; wir sind in der glücklichen Lage, sie nehmen zu können, wie sie 
lauten: Livius stellt den Zustand des Jahres 197 v.Chr., den er seiner Quelle 
(Polybius) entnimmt, dem ihm aus zeitgenössischen Quellen oder aus eigener 
Anschauung bekannten gegenwärtigen Zustand entgegen. Wir erfahren auf 
diese Weise, dass im Jahre 197, wie wir angesichts der beginnenden Ober- 
flutung erwarten mussten, nicht mehr der ganze Isthmus trocken lag, sondern 
dass er bereits auf eine Breite von 750 m zusammengeschmolzen war; wir 
erfahren ferner, dass dieser letzte Rest, wie auch Thuk. III 94, 2, und Strabo 
X 8,2 andeuten, nahe der engsten Stelle bei der antiken Stadt Leukas zu 
suchen ist, nicht bei der Nehrung draussen, wie Partsch will. Undeutlich 
sind nur die Worte quod perfossum manu est, indem sich nicht entscheiden 
lässt, ob Livius damit auf die Rinne hindeutet, die noch von der Korinther 
Grabarbeit zeugte, oder ob zwischen 197 v. Chr. und seiner Zeit etwa die 
Römer diesen Kanal erneuert haben, was Oberhumraer vermutet. Beides ist 
denkbar, aber so oder so, jedenfalls wird dadurch die Richtigkeit der übrigen 
Notizen in keiner Weise beeinträchtigt. Wir haben deshalb allen Grund, 
Livius aufs Wort zu glauben, dass zu seiner Zeit, wie wir bei allmählichem 
Anwachsen des Meeresniveaus auch voraussetzen mussten, der Isthmus ver- 
schwunden war und einem ganz seichten Meere Platz gemacht hatte, dass 
also nicht mehr der Isthmus, wie noch zu Thukydides' Zeiten und später, sondern 
das Meer Leukadien von Akamanien trennte; Livius sagt noch dazu aus- 
drücklich, dass diese Neubildung mehr einem Sumpfe als einem Meere ähnlich sah. 

Livius' Darstellung wird von Strabo aufs vollkommenste bestätigt. Seine 
Worte (X 2,8): ^r ttot* fiev lad-fioq, viv äi noffd-fioq yigfvga C^VTcrog, 
lassen vollends an Deutlichkeit nichts mehr zu wünschen übrig. Strabo, der 
um Christi Geburt lebte, ist, soviel ich sehe, der erste Grieche, der die Be- 
zeichnung noQ&fiog für das die Insel Leukas vom Festland Trennende 
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gebraucht, während sich noch Thukydides geradezu hütet, diesen Ausdruck 
zu gebrauchen (III 94,2). Strabo spricht auch von einer Brücke, die natürlich 
erst notwendig war, nachdem die Land Verbindung verloren gegangen. Von 
dieser Brücke und dem sich anschliessenden Dammweg (Strabo I, 3,18) sind 
heute noch Reste erkennbar. (Negris s. o. S. 13, Oberhummer S. 1 1, Partsch S. 9.) 
Wichtig ist hier das Zeugnis Goesslers (S. 25), dass ihr Gemäuer »wegen der 
vorhandenen Bogen hellenistisch oder römisch ist und nicht altgriechisch 
sein kannc. In altgriechischer Zeit war eine künstliche Verbindung noch 
völlig unnötig, da eine natürliche bestand, die aber eben in römischer Zeit 
endgültig untertauchte, was den Bau der Brücke notwendig machte. So hat 
schliesslich auch Plinius (N. H. II 90, 205) Recht, wenn er sagt: pemipit 
mare Leucada. Zu seiner Zeit war dies jedenfalls vollendete Tatsache. 
Spätere Schriftsteller sprechen daher mit Recht von Leukadien durchweg 
als von einer Insel (Oberh. S. 10 A. 2). 

Damit waren die Bedingungen ziu: Entstehung einer Lagune hinter 
Leukas gegeben. Mit elementarer Gewalt baute das Meer im Norden der 
Enge den Dünenwall auf, der sinkendes Land zu umsäumen pflegt. Partsch 
hat Recht, wenn er hier das letzte, immer wieder sich aufschüttende Schififahrts- 
hindemis finden will, das selbst der Ausdauer der Römer trotzte. Noch in 
augustäischer Zeit scheint man hier die Schiffe mit dem Schlepptau herüber- 
geschleift zu haben (ibi solent remulco navem traducere, Gramm. Lat ed. 
Keil I S. 134 f.,). 

Im 2. Jahrhundert nach Chr. scheint jedoch eine Zeitlang eine regel- 
rechte Schiffahrt durch die Meerenge stattgefunden zu haben. Arrhian (Ind. 41, 
2. 3. 5. ed. Hercher- Eberhard, Lpz. 1885) erzählt nämlich von Nearch und 
der Flotte Alexanders d. Gr., die auf der Fahrt von Indien nach dem persi- 
schen Meerbusen zurück eines Morgens von Margastana ausliefen : ixnXwaavn^ 
xara ßga/iu htofjtlfyvxo im furjq vii^ naaaaXoiai Ss evdiy tuai srdiv mnTjyoaiP 
dnfSTiXovTO Ttt ßoa^ia, xarantQ iv rw ftfaarjyiq Atvwioq n vijonv io&fifi ucd 
'AxaQvavifjg dnoSiSHxrai a^fir^ia xotoi vavrikXofiivoiOi rot fxtj inoxiXkuy iv 
ToTai ßQa^ici ra^ viag, dXXd xu fiiv xaro AiVKoSa y/afificüfa ovra rotci 
inoKiiXaoi ru^dav r^v inovcarrjoty ivitdoL undt Se nfjXog iüxiv . . . ot/ritf ir^ 
XctXinaig duxnXwauyvtg . . . xard via Sxaaroi oQfAia&ivrig, Wir lernen hieraus 
für den Zustand der Lagune von Leukas zur Zeit Arrhians*): »Mit Pfählen, 
die zur Rechten und zur Linken der Fahrrinne eingeschlagen waren, waren 
die Untiefen bezeichnet . . ., damit die Schiffer nicht auf die Bänke auffuhren.« 
Demnach scheint in römischer Kaiserzeit endlich ein brauchbarer SchifTahrtskanal 
durch die Lagime bestanden zu haben, durch den man »einzeln, ein Schiff 
hinter dem andern« hindurchfahren konnte. 



*) Oberhummer (Akarnanien S. 10) wirft die Frage auf: Gehört die Bemerkung über 
Leukadien dem Nearch oder dem Arrhian ? Mit Recht macht er für letzteren geltend, 
dass es unwahrscheinlich ist, dass Nearch in seinem Bericht ein für ihn so ferne liegendes 
Gleichnis heranzog: »viel wahrscheinlicher ist es, dass Arrhian für seine Leser zur Er- 
läuterung ein Beispiel aus einem Gebiete anfügte, das seit den Kriegen Roms mit Make- 
donien und Atolien, besonders aber seit der Schlacht bei Aktion, allgemein bekannt ge- 
worden war«. 
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Mit dieser Nachricht, die schon ganz an den heutigen Zustand der Lagune 
erinnert, schliesst der Kreis der antiken Nachrichten. Aus dem Mittelalter 
weiss Partsch (S. 6) nur noch ein Zeugnis beizubringen; es beweist, dass die 
Fahrrinne wieder versandete, die Lagune aber noch immer nicht die nötige 
Wassertiefe gewann, um befahrbar zu sein. »Im Jahre 1500 bemühten sich 
die Türken vergebens, eine Flotte durch dieses untiefe Gewässer hindurchzu- 
bringen. Die Lagune war so seicht, dass die türkische Reiterei an verschie- 
denen Stellen . . . den Versuch wagen konnte, zum Entsatz des belagerten 
Kastells Santa Maura auf die Insel überzusetzen«. Im ganzen wird also, der 
Anblick des Lagunengebiets, abgesehen von der allmählichen Verbreiterung 
des Meeres, und, da der Schlamm gleichzeitig mit dem Wasser anwuchs, auch 
die Tiefe der Lagune sich nicht mehr wesentlich verändert haben. 

Wir kommen somit an der Hand der Tradition genau zu demselben Resultat 
wie mit Hilfe der erdgeschichtlichen Erwägungen. Die Tradition hat sich 
dabei als völlig zuverlässig erwiesen. Es lässt sich von Homer über 
Thukydides zu Livius und Arrhian eine geradlinige Entwicklung 
konstatieren. Leukadien war ursprünglich ein Vorgebirge des Festlands 
durch einen festen Isthmus mit Akamanien verbunden. Die flache Alluvial- 
ebene wurde zuerst von den korinthischen Kolonisten durchstochen, als sie 
die Stadt Leukas gründeten. Der Schiffahrtskanal konnte mit den primitiven 
Mitteln jener Zeit wohl gegraben, aber nicht dauernd offen gehalten 
werden. So behalfen sie sich schliesslich mit einer Vorrichtung, wie sie ihre 
Mutterstadt Korinth am dortigen Isthmus mit Erfolg anwandte: sie zogen die 
Schiffe über Land von einem Meer ins andre. Um Christi Geburt hatte 
die Meeresfläche sich bereits soweit gehoben, dass der Isthmus Überschwemmt 
war und sich an seiner Stelle eine seichte Lagune bildete. Der alte Isthmus 
war aber noch immer ein Hindernis für die Schiffahrt, da man hinüberwaten, 
nicht hinüberfahren konnte; doch scheinen die Römer durch Ausbaggerung 
der alten Fahrrinne, die vom Kanal der Korinther noch übrig war, einen 
freien Schiffahrtsweg durch die Lagune hergestellt zu haben, der sich aber im 
Mittelalter bereits wieder geschlossen hatte. Die Engländer wiederholten dann 
diesen Versuch, ebenfalls ohne bleibenden Erfolg. 

Wir gelangen auf diese Weise zu folgendem Schluss: Leukas war noch 
nie eine Insel im vollen Sinne des Worts; denn ohne künstliche Öffnung 
und Offenhaltung einer Fahrrinne war die Durchfahrt zwischen ihm und dem 
Festland zu allen Zeiten unmöglich. Leukas war aber im Altertum noch 
weniger eine Insel als heutzutage, in griechischer Zeit weit weniger als in 
römischer. Für die homerische Zeit jedenfalls glauben wir Leukas als Halb- 
insel erwiesen zu haben. Es kann also Ithaka nicht gewesen sein. 



Dulichion. 



Nachdem ich nadigewieaen zu haben glaiihe, dass Leukas das homerische 
Ittaaka nicht gewesen sein kann, sondern sich nach wie vor mit der 
bescheideneren Rolle des homerischen Nerikos begnügen muss, fQhle ich 
mich verpflichtet, auch noch anzugeben, wie ich mir die Lösung der zweifellos 
bestehenden Schwierigkeiten der Homererklärung denke. Kritisieren ist freilich 
leichter als Bessermachen. Das habe ich bei den folgenden Untersuchungen 
lebhaft empfunden. Ich bin mir dabei stets bewusst gewesen, dass ich mich 
nun selber auf den trügerischen Boden der Hypothese begeben habe. Ich 
möchte daher im Folgenden nur den Weg angeben, den ich für gangbar halte. 
Mögen Berufenere prüfen, ob er wirklich zum Ziele führt. 

Dörpfeld hat seine Theorie insbesondere den Versen i 21 — 26 zu liebe 
angestellt Sie lauten: 

vouixaw i^I^axfjy tiitUXov, iv i*6ifog avrfj 
NtjQiTüv ilvoaiipvXXoy, uQtnQtnig. afitfl 8i yfjaoi 
noXXui vaurdovoi fiaXa a^iSoy dXXrjXjjOiy, 
JüvXlxiOv n SofiT] n xal iXrjioaa Zaxvr&og. 
avTTj ii x&ofAaXij nawniQrarri dv aXi khtoI 
ngog ^wpov, al Si t^ ävev^ nQog i^oi t* '^iXiov rf. 
»Ich bin von Ithaka, dem weithinsichtbaren. Auf diesem erhebt sich ein Berghaupt, 
das butterschüttelnde Neriton, sehr hervorstechend. Rings (eig. auf beiden Seiten) liegen 
viele Inseln ganz nahe bei einander: Dnlichion, Same und das waldige Zakynthos. Selbst 
liegt es niedrig am weitesten aussen im Meer gegen Westen, die andern entfernt davon 
gegen Morgenröte und Sonne.« 

Vergeblich haben sich alte und neuere Geographen bemüht, eine plau- 
sible Hypothese zu finden, nach welcher eine Insel Dulichion bei den jpnischen 
Inseln imterzubringen wäre.*) Dörpfeld glaubte, indem er Leukas als home- 
rische Insel in Anspruch nahm, die Lösung des Rätsels gefunden zu haben. 
Nachdem aber nachgewiesen ist, dass Leukas in homerischer Zeit Halbinsel 
gewesen sein muss, dürfen wir wieder, wie es seit jeher geschehen ist, 
Ithaka für das heutige Ithaka, Same für das heutige Kephallenia nehmen, 
und es erhebt sich von neuem die dringende Frage: Wo aber bringen 
wir Dulichion unter? 



* ) s. die Zusammenstellung bei Dörpfeld, Milanges Perrot S. 81, Goessler, Leukas- 
Ithaka S. i/if ; s. auch Anhang. 
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Zur Lösung dieser Frage haben schon Kruse, Bursian und Ober- 
hummer*) den richtigen Weg voigezeichnet, was Dörpfeld und Goessler 
völlig übersehen. Wir müssen von dem nachweislich jüngsten Gesang der 
homerischen Gedichte ausgehen» vom sog. Schifi&katalog , in dem wir die 
geographischen Angaben über die Vorzeit zusammengestellt finden. Wir lesen dort 
(B 625—630): 

o£ d'hc ^ovkixioio E'/ivdwy &*UQdwy 
vi^atov, dl voUovoi ndQTjv uXog, ^TlXiSog awa, 
TciJy av9^ T^ytfioyfvi Mipjg urdXarrog ^^qtji, 
dhXfttTjg, 0» rUn Stlg>dog inniva QhXtvg, 
og noxk JüvXr/iitvS* dnivdaauxo nargi j^oXwdt/g, 
T^ d^ttfia TioaaQÖxoyTa fiiXaivat r^g inorro. 
9 Die von Dnlicbioo sodann und den heiligen Igelinseln waren, (den Echinaden) welche 
jenseits des Meeres £lis gegenüber liegen, diesen gebot Meges, dem Ares vergleichbar, der 
Pbylide, den der Liebling des 2^eiis Phyleus erzeugt hatte, der Wagenkämpfer , der einst 
nach Dulichion ausgewandert war, seinem Vater grollend. Ihn begleiteten 40 schwarze Schiffe.« 
Hier wird also Dulichion mit den Echinaden zusammen gennnnt, kleinen 
Felseninseln, die Elis gegenüber, von ihm durchs Meer getrennt {niQ7i> äXcg), 
an der Ecke Ätoliens um die Mündung des Acheloos sich scharen. Das 
Kontingent von Dulichion hat einen eigenen Führer Meges, der N 69 1 f. An- 
führer der Epeier genannt wird; die Epeier sowohl wie Meges scheinen von 
Elis eingewandert zu sein (Strabo X, 2,14 p.456; Apollodor II 5,5, Paus. V, 1,8). 
Beachtenswert ist endlich, dass sie 40 Schiffe stellen. 

Unmittelbar auf Dulichion folgt im Schiffskatalog das Kontingent des 
Odysseus (B631 — 6.^7): 

airaQ ^OSvootxg ^yi K(g>aXXijyag fieyadvfiovg, 
0% Q* 'I^xTjv (1/op xai Nr^Qiroy nvoaiifvXXoy 
xul KqokvXh^ ivi(AOvvo y.ai Aiyilma TQij/fTay, 
Ol re Zäxvydoy h/oy r^S* oV JSäfioy ufAfptyiiiovxo, 
0% t' ijntiQoy h/ov rji' ayrivigata vifiovro. 
xwy fiiy O^vaatvg ijQ/f Ad /niJTty uTaXuyTog, 
Tif d'äfia y^g bioyro ivatiexa fuXjonuQijot. 
«Aber Odysseus führte die mutigen Kephallenen, die bekanntlich Ithaka innehatten 
und das blfltterschfittelnde Neritos und Krokyleia bewohnten und das schroffe Aigilips, die 
auch Zakynthos besassen und die Samos rings (eig. auf beiden Seiten) bewohnten, die auch 
das Festland besassen und die gegenüberliegenden Küsten bewohnten. Diesen gebot Odysseus, 
Zeus an Einsicht vergleichbar. Ihn begleiteten 12 rotwangige Schiffe.« 

Es fehlt in dieser Aufzählung der Inseln und der festländischen Be- 
sitzungen des Odysseus natürlich Dulichion. Wenn dieses reiche und volk- 
reiche Land (es stellt ja 52 Freier mit 6 Dienern, n 2^7) besonders ge- 
rechnet wird, so fällt es nicht auf, dass Odysseus nur 12 Schiffe stellt, eine 
Zahl, die durch 1 150 r^g fiiy fAOt Snoyvo dvatittca festgelegt war. Dass wir 
statt NTJQiVoy hier NrjQtncoy lesen und darunter Leukas verstehen (« 377 f. 

*) Kruse, Hellas II 455 ff.; Bursian, Geogr. Griechenland IS. 127 f., und Oberhummer, 
Akarnanien S. 22. 

Bursian bezeichnet genauer die Höhe Kutsolari südlich der heutigen Acheloos- 
mündung als Dulichion ; so hat es auch Kiepert auf seiner Karte des alten Griechenland 
dargestellt. 
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N]Qiuoir äxTi)y '^tlqoio), haben wir in dem Kapitel »Leukas« (s. oben S. 15 f.) 
ausführlich begründet Unter Krokyleia und Aigilips versteht Oberhummer 
(S. 32) wohl mit Recht die nordöstlichen Nachbarinselchen von Ithaka Arkudi 
und Atoko;*) Samos ist = Same (Kephallenia). Samos wird hier deutlich von 
Dulichion unterschieden und getrennt; es kann also nicht ein und dieselbe 
Insel gewesen sein.**) 

Interessant ist, dass der Dichter des Schiffskatalogs ausdrücklich das Reich 
des Odysseus auf das Festland ausdehnt. Unter ^UQoq versteht die Odyssee 
(^ 387) Akamanien mit Leukadien. In Akamanien, auf Leukas (Nerikos) 
and den jonischen Inseln sitzen also in griechischer Vorzeit die Kephallenen, 
als deren Anführer Laertes (« 378), dann Odysseus (-^330, «355, 429) 
genannt werden. KifpaXXrvig ist der Gesamtname der Untertanen des Odysseus, 
StraboX, 2,10 p. 452; v 210; sie sind klar unterschieden von den Untertanen 
des Meges in Dulichion, die zu den Epeiem gerechnet werden. Epeier sitzen 
auch in Elis (o 298, B 615 ff.), weshalb die Worte ^iT dvTmigaia (B 635) 
nur eine Ausmalung von ijniiQOv sein können und das (den Inseln) gegen- 
überliegende Festland, eben wieder Akamanien, bedeuten müssen.***) 

Der Dichter des Schifi&katalogs hat also von der Geographie und Ethno- 
graphie Westgriechenlands eine ganz klare Vorstellung: in Akamanien und 
auf den jonischen Inseln sitzen die Kephallenen, die Untertanen des Odysseus; 
in Elis und auf den Echinaden die Epeier unter besonderen Herrschern. 
Dulichion liegt zwischen beiden Gebieten bei den Echinaden, mit diesen zu 
einem (epeischen) Reiche vereinigt. Dass Dulichion eine der heute noch 
vorhandenen Echinaden gewesen sein könnte, ist ausgeschlossen. Diese sind 
lauter ganz kleine, kaum bewohnbare Felseninselchen ; zudem scheint es ja in 
B625 von ihnen unterschieden zu werden. Es bleibt gar keine Wahl: Du- 
lichion heisst im Schiffskatalog das reiche Hinterland der Echinaden, 
die Mündungsebene des Acheloos, die sie umsäumen. 

Ist nun diese Ansetzimg mit den Angaben der Odyssee vereinbar? 
Gewiss ; die Lügenerzählung des Odysseus (^315 ff.) setzt ebenfalls diese 
Lage von Dulichion voraus. Odysseus gibt vor, aus Kreta zu stammen und 
nach langen Irrfahrten schiffbrüchig an die Küste der Thesproten geworfen 
worden zu sein. Der Gestrandete wird vom König Pheidon gastlich aufge- 

*) Steph. Byz.: K^oxvXtioy, r^aog 'I&atnjg, (Plin. n. h. IV, 12,54.) Wenn Heracleo 
(nach St. B.) Ithaka in 4 Gaue (Ithaka, Neion, Krokyleion, Aigilips) einteilt, so pflichtet ihm 
Eustathins und Ameis-HenUe (zu B 633) gewiss mit Unrecht bei. Der Begri£F »Gaue (Sij/itot) 
hat sich erst in geschichtlicher Zeit entwickelt (s. Mangold in Curtius Studien VI 2 S. 401 fl.). 
Was sollte auch den Dichter des Schifiskatalogs veranlasst haben, bei der Kleinheit Ithakas 
noch Unterabteilungen zu nennen, von denen nicht einmal die Odyssee etwas zu berichten 
weiss? 

**) Dieses Samos des SchiffskaUlogs wird auch von Dörpfeld (M. P. S. 93) fQr 
das heutige Kephallenia erkUrt, ebenso Neritos far Leukas. 

*♦♦) Nicht aber Elis, wie Hentze(AmeisJ zu B 635 angibt; 3 635 ff. berechtigt noch 
lange nicht zu dieser Annahme. In Elis sitzen jedenfalls keine Kephallenen. Idi wäre 
eher geneigt, unter fnft^og Leukadien und dann unter tfmrr^^a das Leukadien gegenüber- 
liegende Akamanien zu verstehen. Strabo X 2,10 p. 453: ^nti^ar ^ o^ mak ra mmn4^ 
fair rrfitm floiUwm Uftn^, Sfia rtj jitmtaSi »a\ t^ SHifif *Amo^wUk¥ ovfmtqtlmßfw ßov- 
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nommen und reich beschenkt nach seiner Heimat entlassen. Er benutzt ein 
Thesprotenschiff, das eben nach Dulichion in See geht; er wird dorthin von 
König Pheidon an König Akastos empfohlen. Aber auf offener See ange- 
kommen, wird er von der Mannschaft des Schiffes überfallen, beraubt und 
völlig ausgezogen; sie geben ihm das Bettlexgewand, das er anhat Am Abend 
landen sie unterwegs auf Ithaka an einsamer Stelle und bereiten das Mahl^ 
Odysseus gebunden im Schiff zurtkcklassend. Währenddessen gelingt es ihm, 
sich loszumachen und zu entrinnen. 

Wir lernen aus dieser Erzählung, dass Dulichion eine Station auf dem 
Weg nach Kreta, Ithaka aber eine Station auf dem Weg nach Dulichion war. 
Ithaka lag etwa eine Tagreise vom Thesprotenland, d. h. von der Küste von 
Epirus, südwärts; Dulichion aber lag noch weiter vom Thesprotenland w^ 
Kreta zu; und zwar mindestens noch soweit, dass es sich lohnt, vorher noch 
zu rasten. Nimmt man nun an, dass Dulichion am Acheloos lag, so erscheint 
nichts natürlicher, als dass die Schiffer, da es Abend geworden, in einer der 
Buchten der Ostkfiste Ithakas halt machen und abkochen, bevor sie die Fahrt 
über das breite Meer ostwärts nach den Echinaden und dem Festland fort- 
setzen. Dass dabei Dulichion auch in dieser Erzählung aus dem Munde des 
Odysseus als ein eigenes Reich unter einem besonderen König erscheint, be- 
stätigt die Angaben des Schifiskatalogs. 

Wer Dulichion für die Mündungsebene des Acheloos erklärt, kann sich 
auch auf die in der Odyssee eingestreuten Nachrichten über Land und Leute 
daselbst berufen. Eine reichbewässerte Alluvialebene stimmt zu n 396 
^ovXixlov noXvntQOv noi-fjivrog (ebenso S335 = T292: ig dw)Xl}(toy 
noXvnv^v)^ Das »weizen- und wiesenreiche Dulichion« kann keine der joni- 
schen Inseln gewesen sein; diese heissen bei Homer ausdrücklich »waldreich« 
und »gebirgig«; ja es heisst J 607 geradezu: 01^ ya^ tiq vtiowp dXilfiwy. 
Das Weizen- und wiesenreiche Dulichion ernährt denn auch viele »begüterte 
Herren«. Amphinomos, der erste der Freier aus Dulichion, heissl ii 395 
Nloov ^aldifioQ vlo^ ävaxrog; er bringt einen eigenen Diener mit, a 424; 
a 127 sagt Odysseus von dessen Vater: NToor J(wXi;(i7Ja iir r^Sfitv ttg>yn6v 
Tf. Nur ein reiches, dichtbevölkertes Land wird 52 Freier mit 6 Dienern 
(n 247) stellen können, wenn die jonischen Inseln zusammen nur 56 Freier 
mit 3 Dienern aufzubringen vermögen. Man sieht, Dulichion steht dem übrigen 
Herrschaftsgebiet des Odysseus nahezu gleichwertig gegenüber. Wo wäre aber, 
nachdem die grösseren Inseln sämtliche verteilt sind, nachdem von ihnen 
ausdrücklich gesagt wird, dass sie keine guten Wiesen haben, noch Raum 
für ein solches Gebiet, wenn nicht auf dem Festland? Dort aber weist alles 
auf die Mündungsebene des Acheloos hin. 

So steht unserer Annahme tatsächlich in der Odyssee nichts entgegen, 
als die anfangs zitierten Verse « 21 — 26 (u 246 = jfi23=ri3i formel- 
haft wiederholt) ; doch nur scheinbar. Wer diese Verse mit den entsprechenden 
des Schifiskatalogs vergleicht, dem springt sofort in die Augen, dass in B klare, 
in «unklare Vorstellungen vom Westen Griechenlands vorliegen. Die Gelehrten 
sind allmählich darüber einig, dass die Verse in « eine falsche Orientierung 
enthalten: ti^c^ (og^ov heisst, wie der Gegensatz ngog rfi rfr^iXiiv xk lehrt. 
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»gegen Westen«. Ithaka kann aber höchstens die äusserste Insel »gegen 
Norden« genannt werden, wenn man die kleinen Inseln nicht rechnet und 
Leokas als Halbinsel ausscheidet Es ist das ein uralter Orientierungsfehler, 
den wir durch das ganze Altertum (cfr. Liv. 33,17 Leucadia — paeninsula 
erat occidentis [für septentrionis] regione artis faucibus cohaerens Acamaniae) 
bis auf die neueste Zeit verfolgen können.*) 

Wie die geographische Lage Ithakas aufgefasst wird, ersehen wir aus 
9 346 f., wo es in Gegensatz gestellt ist zu den übrigen Inseln, die mehr 
Elis zu liegen. Es Hegt in der Tat weiter von Elis entfernt als Zakynthos, 
weiter auch als Kephallenia, und so kommt der Dichter dazu, die Insel Ithaka 
als nartmi^ranj üy aXl zu bezeichnen. Der Zusatz nQog ^cg>oy verrät den 
Ostgriechen, der mit Ithaka nur die allgemeine Vorstellung verknüpft, dass 
es die letzte griechische Station im fernsten Westen ist, von wo aus die Fahrt 
ins weite unbekannte Westmeer angetreten wird. Kephallenia rechnet für ihn 
nicht, denn die letzte Station auf dieser Insel, Same, liegt noch südlich von 
ganz Ithaka d. h. dem von Osten Kommenden näher, also für den Ost- 
griechen scheinbar östlich. So erklärt es sich von selbst, warum in den 
ältesten Teilen der Odyssee Ithaka als die äusserste Insel gegen Westen, 
die andern Inseln alle östlich davon gedacht werden. 

Auch sonst finden wir in den Versen < 21 — 26 unklare Vorstellungen. 
So entspricht einerseits die Angabe dfifi ii vr^oot noXXai wauraovai fiaXa 
üXiiiy dkXrjXTjaiy der Wirklichkeit : das langgestreckte Ithaka, auf beiden Seiten 
vom Meer bespült (dfiqflaXog), ist auch »auf beiden Seiten« von Inseln 
umgeben, von Same auf der einen, von Krokyleia und Aigilips auf der 
andern Seite nur durch schmale Meeresteile getrennt; die Echifaden im 
Osten um Dulichion bilden einen ganzen Inselschwarm; der Kreis ist auf der 
Südseite durch Zakynthos geschlossen und bleibt nur nach Nordosten offen.**) 



*) s. hierüber Partsch, Kephallenia S. 56 f., Goessler, Leukas-Ithaka S. 39 f. 

Auch Herodot verstand Homer so, wie die Umbildung des Ausdrucks in n^g 
^w re Mal ^liov avaroZag beweist, I 201, III 98, IV 44, VII 58, an letzter Stelle im deut» 
liehen Gegensatz zu n^g lani^ gebraucht (vergl. auch x 190 ff.). 

*•) Die Übersetzung Go esslers (S. 33): »Um Ithaka (Leukas) herum liegen viele 
Inseln ganz nahe bei einander, dann Dulichion und Same und das waldige Zakynthos« 
ist so gewaltsam und so sichtlich der Insel Leukas auf den Leib geschnitten, dass sie mit 
der Gleichung Ithaka-Leukas von selbst hiniallig wird, zumal da Goessler auffallenderweise 
nicht den geringsten Versuch macht, sie zu rechtfertigen. V. 24 ist und bleibt daher 
die Apposition zu V. 23, d. h. von den zahlreichen westgriechischen Inseln, Echinaden 
und Taphische Inseln eingerechnet, werden nur die drei grössten vom Dichter mit Namen 
genannt, zur Orientierung seiner ostgriechischen Zuhörer, bei denen er die Kenntnis der 
Namen der kleinen Inseln nicht voraussetzen kann. Das Tt-tt-««^ scheint mir das ifufC 
illustrieren zu sollen, indem ich daraus entnehmen zu dürfen glaube, dass der Dichter sich 
Same gegenüber der einen, Dulichion gegenüber der andern Langseite Ithakas gedacht hat, 
Zakynthos aber auf der dritten Seile, der mit Iwfog bezeichneten genau entgegengesetzt. Zu 
dieser Auffassung stimmt auch ß 65, wo die Ithakesier ermahnt werden: SUovg j*alS^a&t^f 
ntqiKxiovag arSi^tanovgy was im folgenden Vers zum Oberfluss noch erklArt wird mit: 
oV ntqiyauiaovciy, Ithaka ist hier also in Obereinstimmung mit «22, im Gegensatz aber 
zu ft 25 f., in der Mitte des Reiches des Odysseus liegend gedacht: wie es ja auch S 845, 
J 671 u. o 29 nur durch einen schmalen Sund von Same getrennt erscheint und auf der 
andern Seite das Festland nicht weit entfernt ist ( 100, v 187. 
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Trotzdem wird in offenkundigem Widerspruch zu dem in V. 22 richtig ge- 
brauchten 0/19/ in V. 26 durch avtv&e eine in Wirklichkeit nicht vorhandene 
Scheidimg vorgenommen, als ob Ithaka so ausgesprochen Tiffog ^i(pov läge, 
dass die andern alle, einschliesslich Same, avev9( ngog 170! r'^iXtiv'Ti, »ent- 
fernt von Ithaka östliche anzusetzen wären. Wir haben hierin, wie gesagt, 
^ne perspektivische Täuschung des Ostgriechen vor uns. 

Endlich ist auch die Bezeichnung /Aoc^ali; nicht recht verständlich. 
Das Wort heisst »niedrige; aber mit mehr Recht heisst Ithaka sonst immer 
»felsige imd »schroff« (xQavaT], tqtjx^^o), denn es ragt bis 808 m steil aus dem 
Meere empor: iv «To^g airfj aqinQtnig hat es kurz vorher ganz richtig ge- 
heissen. x^M^^V ^^^^'^ ^^ ^"^^' ^^ ^^^ heissen entweder im Vergleich zu 
dem überragenden Massiv von Kephallenia (bis 1620 m hoch), das von der 
Feme gesehen, die Insel fast zu erdrücken scheint (Partsch Kephallenia S. 37), 
oder weil es »niedrig im Meer«, d. h. nahe dem Festland liegt, Strabo X, 2, 10. 
(Dörpfeld M^langes Perrot S. 86 f., Goessler S. 34 ff.). Auch das heute noch 
so genannte Ithaka liegt ja »niedrig im Meere«, d. h. nicht fem vom Lande, 
besonders wenn man Leicas, von dem es nur 10 km entfemt liegt, als altes 
Festland in Anspmch nimmt 

Bei einem Dichter, der so unklare Vorstellungen von Ithaka und den 
jonischen Inseln hat, kann es nicht überraschen, dass er Dulichion irrtümlich 
für eine Insel hält und unter die jonischen Inseln einreiht Dieser Irrtum 
blieb bei der anerkannten Pietät der Epigonen stehen und erstarrte zur Formel. 
Und so war es der klassischen Zeit nicht mehr möglich, den wahren Sach- 
verhalt aufzuklären; sie suchte umsonst nach der »Insel« Dulichion; denn 
eine solche hatte im eigentlichen Sinne des Wortes auch in homerischer Zeit 
nicht existiert. 

So kommen wir durch die Analyse der geographischen Anschauungen 
über Ithaka imd Dulichion in der Odyssee zu folgendem Resultat : Die Unklarheit 
in den ältesten Partien legt die Vermutung nahe, dass der Kem des Gedichtes 
im Osten, in Kleinasien, entstanden ist, zu einer Zeit, wo man dort erst ganz 
allgemeine, im einzelnen noch ungenaue Vorstellungen vom femen Westen be- 
sass. Dulichion erscheint hier noch als Insel östlich von Ithaka. Auf der 
andem Seite zeigen die jüngsten Partien ebenso wie der Schifiskatalog schon alle 
wünschenswerte Klarheit über Westgriechenland und darüber hinaus, wie er 
einem seefahrenden und Kolonien gründenden Volke geziemt. Dulichion er- 
scheint hier als Land bei den Echinaden Elis gegenüber gelegen, ohne zu den 
Echinaden zu zählen oder Insel genannt zu werden; vielmehr sind die Echi- 
naden als Teil des Reiches von Dulichion gedacht In der Mitte steht der 
Dichter, dem wir im wesentlichen die heutige Gestalt des Gedichtes verdanken 
(Wilamowitz, homerische Untersuchungen; Reisch, serta Harteliana S. 157 ff.); 
er hat die alten, überkommenen Verse, soweit er sie für seinen Zweck brauchen 
konnte, möglichst unverändert übernommen; in den neugedichteten Partien 
aber beweist er, dass er selbst eine bessere, vielleicht gar auf Autopsie be- 
ruhende Ortskenntnis besass (vgl. auch Seeck, die Quellen der Odyssee S. 306 ff.). 
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(Vergleiche bierca die beigegebeoe Karte.) 

Auch die Dulichionfrage scheint mir im Grunde ein erdgeschicht- 
liches Problem zu sein. 

Die Mündungsebene des Acheloos, wo wir Dulichion suchen, ist ange- 
schwemmtes Land, im Lauf der Jahrtausende vom Flusse selbst in seichtem 
Meere aufgebaut Der Acheloos heisst sch(y bei Hesiod (Theog. 340) *AQyv(ioSlvfi^ 
Oberhimimer (Akamanien S. 15 A.) versichert aus eigener Anschauung: »Ein 
Glas Wasser, frisch geschöpft, hat eine Färbung wie Milchglas.« Nach dieser 
Farbe seines Wassers wird der Fluss heutzutage Aspropotamo »der weisse 
Strom« genannt Ein so stark mit Sinkstoffen geschwängertes Gewässer ist 
ganz besonders geeignet zur Neuland- und Deltabildung. 

Die aufbauende Tätigkeit des Acheloos lässt sich auf der beigegebenen 
Karte leicht erkennen. Die älteste Strandlinie des Festlands verlief vom See 
von Aitolico in Aitolia bis zum See Trypodolakkos in Akamania dem Fuss 
des Gebirges entlang, das der Fluss in engem Durchbruchstale von Norden 
nach Süden spaltet. Die genannten Seen sind durch das Alluvium des Ache- 
loos, das sich hornförmig zwischen beiden nach Süden und Südosten ins 
jonische Meer vorschob, unter sich und vom Meere getrennt und in Sümpfe 
oder seichte Lagunen verwandelt worden. Aus der trennenden Alluvialebene 
ragen in schachbrettartiger Aufstellimg da und dort vereinzelte Felsberge empor, 
die man noch deutlich als ursprüngliche Inseln erkennt Sie haben die Sink- 
stoffe des Flusses aufgehalten und sind so allmählich mit dem Festland ver- 
wachsen. Die jährlichen Überschwemmungen häufen immer höhere Schlamm- 
schichten zwischen ihnen auf.*) 

Für die Dulichionfrage, die wir für eng verknüpft mit der Geschichte 
des Acheloosdeltas halten, ist es vor allem wichtig, die einzelnen Perioden 
der Neulandbildung daselbst zeitlich festzulegen. In neuerer Zeit ist trotz 
eindringlicher Umfrage kein Beispiel einer Neubildung von Land bei der 
Acheloosmündung bekannt geworden; die Strandlinie scheint überhaupt seit 
dem Altertum nicht mehr weiter vorgerückt zu sein (Oberhummer S. 16). 
Der Grund hiefür mag einerseits darin liegen, dass die Grenze der Flachsee 



♦) Bursian, Geogr. von Griechenland, Leipzig 1862, I 120 f., Neumann-Partscb, 
physikalische Geogr. v. Gr., Breslau 1885, S. 350 T. 
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vom Alluvium schon im Altertum erreicht wurde und die beträchtliche Meeres- 
tiefe vor der heutigen Acheloosmtbidung ein weiteres Anwachsen erschwert 
Andererseits arbeitet dem Flusse auch »die langsame Senkung« entgegen, 
»in welcher die ganze Küste seit dem Altertum begriffen zu sein scheint«, 
wie schon Oberhummer (Phönizier in Akamanien, München 1882 S. 36) 
angibt. Negris*) zieht es vor, von einer Hebung des Meeresspiegels zu 
sprechen. Dieses Ansteigen des Meeres, das nach Negris' Beobachtungen seit 
römischer Zeit etwa 3 m beträgt, hält seither der aufbauenden Tätigkeit des Flusses 
die Wage und staut den Strom, so dass er sich vor seiner Mtbidung winden 
muss ; ja es mögen bereits wieder einige Verluste an Land zu verzeichnen sein. 
Strabo (X 2,2 p. 450) gibt die Entfernung der Stadt Oiniadai von der Acheloos- 
mündung auf 70 Stadien an; sie ist jetzt in gerader Linie gemessen sogar etwas 
geringer (Bursian I 106 Anm.). Sodann betragen die von ihm (X, 2,21 p. 459) 
angegebenen Masse der Lagune Kynia gerade die Hälfte der Lagune von Misso- 
lunghi, mit der jene identisch sein muss (Bursian I 129; Oberhummer S. 20). 
£s scheint also ein beträchtlicher Teil des seitlichen Gebietes der Acheloos- 
ebene, dort wo die Aufechüttung durch Überschwemmungen des Flusses nicht 
so konstant und erfolgreich wirken konnte, wieder unter Wasser geraten zu 
sein. Auch die Acheloosmündung ^at anscheinend seit Strabos Zeit keine 
weitere Vorwärtsverschiebung mehr erfahren, ja sie ist eher vielleicht etwas 
zurückgewichen. Hierzu stimmt das Zeugnis des Tansanias (VIII 24,11) 
aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts nach Chr. Damals fiel es bereits auf, 
dass die Anschwemmung des Acheloos keine weiteren Fortschritte mehr machte, 
und man fragte nach dem Grund dieses Stillstandes, ohne jedoch diese Frage 
befriedigend beantworten zu können. Dies war aber gewiss keine plötzlich 
aufleuchtende Erkenntnis, sondern muss eine lange Reihe von Jahren und 
Jahrzehnten beobachtet worden sein, bevor die alexandrinische Gelehrsamkeit 
davon Notiz nahm. Wir kommen durch diese Erwägung wiederum etwa bis 
zur Zeit Strabos zurück. Um Christi Geburt also, nehmen wir an, hatte 
die Acheloosebene ihre grösste Ausdehnung erreicht; damals b^ann die 
Periode des Stillstands und Rückschritts der Strandlinie; es ist das genau die 
gleiche Zeit, wo dieselbe Aufwärtsbewegung des Meeresspiegels die Halbinsel 
Leukadien endgiltig vom Festland trennte; nur begann dort diese Epoche 
gleich mit Überschwemmung sich bemerkbar zu machen, weil dort kein schlamm- 
flihrender Fluss die Transgression des Meeres aufhielt. 

Gehen wir dagegen um 4 — 5 Jahrhunderte über Chr. Geb. zurück, so 
erfahren wir, dass damals das Acheloosdelta noch in sichtbarer Zunahme be- 
griffen war. Herodot sagt (II 10) vom Acheloos: Qimp ii ^Axagvayi^g nuU 
^uiq ig dttXaaaay rwr ^E)(ivaSwv vr/rwp ra; ^fitaiag f^ifj ^migov mnolrpu 
»er habe bereits die Hälfte der Echinaden landfest gemachte, allerdings stark 
übertreibend, wie ein Blick auf die Karte lehrt; und Thukydides (II 106): 

*) Plissemeots et dislocations de l'^corce terrestre en Grto, Paris 1901. — Regression 
et transgression de la mer depuis l'6poque glaciaire jusqn' k nos joars: Revue universelle 
des mines de Li^ 1903 III. 3 p. 249. — Nouvelles observatioos sur la demiire trans- 
gression de la MMitenante: Comptes Rendus de rAcad^mie des sdences. Paris 1904 
Nr. 5 p. 379 s.; s. Anhang. 
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fiiyag wv 6 norufiog nfö^oZ uil xal ilai %wv rfpmv oS '^ntiQmvnu, iknig 
Si xal naaag ovx iv noXXw rtvi av ygovia rot^ro nad-iZr; ri rf 
yn^ fiifia iori fiiya xai noXv tuit düXiffov, tä rc v^ooi nvxrai xai dXXtiXatc 
rijg nifoaxwaimq x& ft^ axiiarwodui l^MiOfiOi ylyvoyrai, nctQuXXulS uad 01! 
Mira aTot)^y xilfnvoi, oii' s/waat lidtlag iniiavg foS vdoro^ igro niXayog. 
»Wenn er anschwillt, schwemmt der Fluss unausgesetzt Land an, und einige 
Inseln sind landfest geworden; auch ist zu erwarten, dass in nicht all* 
zuferner Zeit alle dieses Schicksal erleiden dürften. Denn die 
Strömung ist gewaltig und wasserreich und f&hrt Schlamm, dazu liegen die 
Inseln dicht bei einander und halten gegenseitig das Angeschwemmte zusammen, 
so dass es sich nicht verteilen kann, da sie schachbrettartig und nicht in einer 
Reihe liegen und so dem Wasser den geraden Weg ins Meer verlegen«. Diese 
Stelle setzt eine ganz andere Verteilung von Land und Wasser voraus, als seit 
Strabos Zeit vorliegt • Heutzutage liegt vor der Acheloosmündung keine Insel 
mehr im Wege; die schachbrettartig (nafaXXat) angestellten Inseln hat er 
hinter sich gelassen und mQndet nun ins freie, tiefe Meer. 

Die von Herodot und Thukydides bezeugte Erscheinung wird auch von 
Spateren erwähnt (Scylax 34. Strabo X 2,19 p. 458. Eustathius comm. p. 431). 
Doch Iflsst sich daraus noch nicht mit Sicherheit schliessen, wie lange nach 
Thukydides die Neulandbildung noch anhielt. Wir sind aber zum Glflck in 
der Lage, ihre Fortschritte in griechischer Zeit an zwei markanten Punkten 
zu verfolgen, an der Insel Artemita und der Stadt Oiniadai. 

Artemita wird von Strabo (I 3,18 p. 59) als Beispiel einer landfest- 
gewQrdenen Echinade angeführt. Vergl. auch Plinius IV (1,2) 5: amnis 
Achelous Artemitam insulam assiduo terrae invectü continenti adnectens. 
Stephanus von Byzanz bezeichnet sie, vermutlich nach Artemidor's Angabe 
(ca» 100 V. Chr.), noch als Halbinsel und zitiert einen Vers aus Rhianos 
Thessalica (3. Jahrh. v. Chr.), wo sie noch als Insel erscheint. Die aufifallende 
Neubildung hat sich also zwischen dem 3. und i. Jahrh. v. Chr. vollzogen. 
Wenn Oberhummer (S. 23) Recht hat, dass die alte Insel Artemita in der 
Höhe Chanovina nördlich von der heutigen Acheloosmündung zu erkennen ist, 
so hat sich seit Strabo ihr Zustand nicht mehr wesentlich verändert; die An- 
höhe bildet noch immer den Westrand des Alluviums. 

Oiniadai ist die Hauptstadt der unteren Acheloosebene in griechischer 
Zeit. Die Zeit ihrer Gründung ist unbekannt, doch scheinen weder Name 
noch Mauerreste auf die sog. »mykenische Zeitc zurückzuweisen. Der Ort 
empfahl sich nicht nur durch seinen felsigen Boden mitten in den Sümpfen 
des Acheloosdeltas, sondern auch durch eine geschützte, nach Norden offene 
Hafenbucht Heuzey (le Mont Olympe et TAcamanie, Paris 1860) hat eine 
genaue Beschreibung mit Zeichnungen und Plan der umfangreichen Ruinen 
von Oiniadai veröffentlicht. Man ersieht daraus, dass die gewaltige Ringmauer 
der Stadt auch diese Bucht umschliesst, ja an ihrem Eingang zu einem förm- 
lichen Vorwerk verstärkt ist; in den Felsgrund eingehauene Docks und Reste 
von Quaiaulagen lassen vollends keinen Zweifel, dass wir hier den ursprüng- 
lichen Stadthafen vor uns haben, dem Oiniadai Dasein und Blüte verdankte. 
Dieses erscheint noch bei Thukydides (II 102, 3: xiivrai ts xai twf yr^atap 
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räy 'E/ivaiSwp al noXXal KuravrtxQv OlviadiSv) als Küstenstadt, wir dürfen 
deshalb annehmen, dass vielleicht damals noch ein direkter Zugang zur See vor- 
handen war. Scylax 34 sagt aber bereits von Oiniadai : flg rafStag ävunXoog tcti 
xara rov ^A^iX^ov. Bei Strabo (X 2. 21 p. 459) erfahren wir den Grund 
hierfür: die Meeresbucht nördlich von Oiniadai, in welche der Hafen der 
Stadt mündete, war zum Binnensee Melite geworden und durch eine Nehnmg 
von einem halben Stadion Breite vom offenen Meer getrennt; es hangt diese 
Veränderung offenbar mit der Landfestwerdung der am Eingang dieser alten 
Meeresbucht anzusetzenden Insel Artemita zusammen. Damit war der alte 
Stadthafen entwertet und höchstens noch für die Fischerboote der Lagtme 
brauchbar; der eigentliche Zugang zu Schiff musste durch den Acheloos ge- 
nommen werden; die Flussufer im Süden der Stadt bildeten einen Ersatz 
für den unbrauchbar gewordenen Nordhafen. Die Nehrung der Lagune Melite 
bildet wohl heute noch die Strandlinie; die Lagune selbst aber ist durch die 
allwinterliche Überschwemmung des Acheloos in einen Sumpf verwandelt, der 
im Sommer fast trocken liegt 

Die an Artemita und Oiniadai beobachtete Erscheinung reicht natürlich 
auch bis in die mythische Vorzeit zurück. Wir müssten das annehmen, 
auch wenn es nicht besonders bezeugt wäre. Aber die Sage vom Muttermörder 
Alkmaion ist so eng mit dieser auffallenden Neulandbildung verknüpft, dass 
kein Zweifel mehr über das hohe Alter dieses Vorgangs möglich ist Alkmaion 
von den Erinyen verfolgt, wird nach dem Spruch des delphischen Orakels erst 
dann erlöst, wenn er ein Land findet, das zur Zeit der Begehung seines Mordes 
noch nicht vorhanden war. Er kommt an den Acheloos und findet hier das 
verheissene Neuland, wo er, von den Erinyen befreit, sich ansiedelt (Thuk. II 
102, 5. ApoUodor III 7, 5. Paus. VIII 24.) Das von ihm besiedelte Neu- 
land lag nach Thukydides in der Umgegend von Oiniadai. 

Wir sind damit der Lösung des uralten Vexierrätsels »Wo steckt Du- 
lichion?« ganz nahe gekommen. Wir können jetzt die mutmassliche Gestalt 
des Acheloosdeltas in mythischer Zeit konstruieren. Das Schwemmland muss 
damals soeben das kleine Felseneiland erreicht haben, auf dem das spätere 
Oiniadai liegt; der Strom hatte also, wie die Karte zeigt, bereits drei felsige 
Strandinseln unter sich und mit dem Festland durch eine breite Ebene ver- 
bunden. Vermutlich ergoss sich der Fluss noch in drei Mündungsarmen 
zwischen ihnen hindurch in das flache Meer hinter den noch übrigen Echi- 
naden. Eine der damals schon landfest gewordenen Inseln, die grösste der 
ganzen zahlreichen Gruppe, hat die längliche Gestalt, welche der Name Du- 
lichion (vom homerischen Adj. JoAi/rg »lang«), »Langeland«, voraussetzt; ich 
meine damit den inselartigen Bergzug, der den Acheloos nach seinem Aus- 
tritt aus dem Gebirge im Westen begleitet Von dieser ursprünglichen Insel 
ging vermutlich der Name auf die Deltainsel, der sie in homerischer Zeit an- 
gehörte, über, schliesslich auf die ganze Acheloosebene , ja auf das ganze 
Reich, das von Dulichion aus beherrscht wurde. Die homerische Hauptstadt 
ist entweder an der Hafenbucht des späteren Oiniadai zu suchen oder viel- 
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leicht besser an der alten Westküste nördlich davon, am Westufer des eigent- 
lichen »Langeland«.'*') 

Diese auf erdgeschichtlichem W^e aufgebaute Hypothese vermag auch 
den Zufttand der Oberlieferung über Dulichion, wie er bei Homer vorli^, 
begreiflich aa machen. Es ist nun nicht mehr verwunderlich, dass Dulichion 
in den ältesten Partien eine Insel genannt wird und dass diese ungenaue 
Bezeichnung von den Späteren nicht verbessert worden ist. Freilich ist die 
Fläche der alten Deltainsd nicht ganz halbsogross wie Ithaka, die ganze für 
homerische Zeit erschlossene Acheloosebene kaum ebensogross; dafür war sie 
durchweg kulturßlhiges Land» weize»- und wiesenreich, sobald der Lauf des 
Flusses im Zaum gehalten wurde. Dass dies in vorgeschichtlicher Zeit ge- 
schehen ist, besser und erfolgreicher vielleicht ab in geschichtlicher Zeit, dafür 
bürgt die Sage vom Kampf des Herakles mit dem Acheloos, wobei der Fluss 
ein Hom verlor und dafür das Füllhorn der Amaltheia erhielt, das von Speise 
und Trank überquoll. Schon die Alten legten diesen Mythus ganz richtig 
aus: die Regulierung des Flusslaufs in mythischer Vorzeit machte aus dem 
sumpfigen Delta eine fruchtbare Marschlandschaft (Strabo X 2,19 p. 458 u. 459, 
Fustathius comm. p. 431; Apollodor II 7,5; Diod. IV 35,3). 

Alles das würde, glaube ich, immer noch nicht die auffallend grosse 
Freierzahi rechtfertigen, die Homer für Dulichion in Anrechnung bringt; wir 
müssen zu ihrer Erklärung den Inselschwarm der Echinaden, der das alte 
Dulichion umlagerte, heranziehen. Wir zählen ftir homerische Zeit schon 
nach Oberhummers Karte mindestens 23 Felseninseln vor der Acheloosmündung, 
dazu 4 damals bereits landfestgewordene ; eine genaue Untersuchung der 
Acheloosebene wird die Zahl der landfestgewordenen Inseln (8) noch ver- 
mehren. Rechnen wir dazu die gewiss schon in jener frühen Zeit in Bildung 
begriffenen flachen Sandinseln vor der Acheloosmündung, so wird die Zahl 
der Echinaden einem halben Hundert näher kommen. So geraten wir auf 
die Vermutung: Sollte nicht die grosse Freierzahl aus Dulichion zugleich ein 
Spiegelbild des Inseischwarms der Echinaden sein, der sie mit entsandte? 

Die Alten haben bekanntlich die Spur Dulichions verloren (das ist bei 
Dulichion nicht Hypothese, sondern zu erklärende Thatsache). Auch das 
nimmt uns jetzt nicht mehr wunder, nachdem wir uns klar gemacht haben, 
welch gründliche Veränderungen schon im griechischen Altertum mit dieser 
Landschaft vorgegangen sind. Wir müssen allerdings eine Unterbrechung der 
Tradition vor der Gründung der Stadt Oiniadai annehmen; die Annahme 
eines Völkerschubs hat aber hier auf dem Festland und von Süden her, wo zu- 
dem Nachrichten über Einwanderung peloponnesischer Stämme vorliegen (Homer 
B629, Strabo X 2,14 p. 456, Apollodor II 5,5, Paus. V 1,8), weit weniger 
Bedenken als die Annahme einer Einwanderung von Nordosten her auf die 
hiegegen durch die hohen Gebirgsketten und unwirtlichen Hochländer von 
Epirus hinlänglich geschützten jonischen Inseln. Auch haben sich schwache 
Anzeichen erhalten, dass auch in alexandrinischer Zeit da und dort die richtige 
Erkenntnis dämmerte. Wenn sich Strabo (X 2,19 p. 458) imd Stephanus von 

*) Spuren alter Siedeluogen nördlich von Oiniadai erwähnt H e u z e y , le Mont Olympe 
et PAcarnanic, S. 457. 
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Byzanz (s. v. ^kuvXlxtov) an den Anklang im Namen der Echinade Mil^a 
(wahrscheinlich die heutige Insel Makri) halten und deshalb Dulichion unter 
den Echinaden suchen, wie Herodian II S. 893 (Lentz), so ist nur ihre Be- 
gründung falsch (Dolicha gab's im griechischen Gebiet wie bei uns »Langenauc, 
»Langenbuigc u. dergl., sehr viele ; so gibt es auch eine Stadt ähnlichen Namens 
auf Kephallenia; .Ptolemaeus erwähnt diese beiden nicht, weiss aber noch zwei 
andere anzugeben). Ebenso scheinen diejenigen auf der richtigen Spur gewesen 
zu sein, die unter den Freiem aus Dulichion einen &iag (alter Name des 
Acheloos, Strabo X 2,1 p. 450. Steph. Byz. s. v. ^Ax^Xwog), KuXviwnig, 
*j4xaqyav und KtqaoQ aufiührten (Apollodor, epitoma 7,27). 



Asteris. 



L 

(Vergl. hierzu die beigegebene Skizze.) 

Das kleine Felseneiland Asteris wird nur an einer Stelle der Odyssee 
genannt, als der Punkt, den die auf Telemach lauernden Freier als Operations- 
basis benützen. Der Leser der Odyssee beachtet das bescheidene Inselchen 
kaum, jedenfalls ahnt er nicht die weittragende Bedeutung, welche es für die 
Geographie der Odyssee haben kann. Dies wurde mir selbst erst völlig klar, 
als die ursprünglich geplante kritische Anmerkung sich mir unter der Hand 
zu einem Aufsatze erweiterte. Ich weiss wohl, dass man mit dem dürftigen 
Material, das über die Insel vorliegt, keine zwingenden Beweise führen kann. 
Ich möchte daher nur den Nachweis führen, dass die weitverbreitete Vorein- 
genommenheit gegen die Existenz dieser Insel weder im homerischen Text 
noch in der Wirklichkeit begründet ist 

Asteris wird nur d 846 erwähnt; die Verse {i 844 — 847) lauten: 
iavt Si Ttq vijaog /liaajj all niT^jicaa, 
fiiOOTjyvq ^Id-axfig xt Sdfioio n ncunaXoiatnig, 
^Aanglg, oi fw/aXif Xifiivig Jfsn vaiXoxoi avrfj 
afig>Uvfior rjj t6p yt (jiivov Xoxowmc ^A^oufd. 
»Es liegt eine felsige Insel mitten im Meer zwischen Ithaka und dem schroffen Samos, 
Asteris, nicht sehr gross; bergende Häfen sind darin auf beiden Seiten; dort warteten 
auf ihn lauernd die Achäer.« 

Der Dichter bezeichnet aber an anderer Stelle (S 671 =0 29) den Ort, 
wo er die Freier dem Telemach auflauem lässt, noch genauer: 
iv noQd-fiü) ^Idaxfig n SofAOto rt ncunaXoiaaj/g. 

»Im Sunde, den Ithaka mit dem schroffen Samos bildet.« 

Bisher konnte man darüber kaum im Zweifel sein, dass der Dichter da- 
mit den Sund zwischen dem heutigen Ithaka und Kephallenia im Auge habe, 
der einen ganz ausgesprochenen Meerstrassencharakter trägt; man findet 
zwischen den jonischen Inseln nirgends seinesgleichen, so dass eine Verwechs- 
lung oder Vertauschung unmöglich erschien. Schon die Alten haben daher 
in diesem Sund das Inselchen Asteris angesetzt Nach dem Vorgang ApoUo- 
dors (Aristarch's Schüler), der einen grossen Kommentar über den Schifib- 
katalog verfasste, scheint die alexandrinische und byzantinische Gelehrsam- 
keit hierin einig gewesen zu sein. (Niese, Rhein. Museum 32, 1877 S.267 fL) 
Strabo X 2,16 p. 456 schreibt: fUTolSv ii rijg *I9dinjg xai vijg Kiq>aXX7pdag 
f) ^jioTifla vtjalw. ^Ainifig i'vno rov not9itw Xfytvai. Ebenso Herodianus 
Technicus (coli. Lentz, Lps. 1867) I 100: ^Aavtfig . • • mjaiov fum^ Kapal" 
Xf/plag Koi *I9aiafi Hyitoi ii xai *Äan(fta, und I 298 : ian uai niaUv ^Aanifla 
fiiTal^ KifpaXXTp^iag nai l&oonig. '*0/A^ifog*AaTiQlia ravnpf g^alr {= Stephanus 
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von Byzanz, s. v. ^AoTtfla). Endlich Niketas Choniates (rec. Bekker, Bonn 
1835, S. 114 Z. 15 f.) II p. 5Ü fj ^jitmQlg avTTj olficU larir rgp g>aaip d 
luöiat K(Ta9ai fiicw Idvacf^g xai rrfi tw ÜLC^poU^^ycoy nx^noXkW^ Asteris 
wurde also bis ins Mittelalter im Sunde zwischen dem heutigen Ithaka und 
Kephallenia in einem Inselchen wiedererkannt, das noch immer Asteria hiess. 
Da nun in jenem Sund überhaupt nur eine Insel zu finden ist, nämlich 
das kleine Felseneiland Daskalio, so stehen wir einfach vor dem Dilemma: 
Asteris ist entweder Daskalio oder es ist überhaupt nicht 

Die letztere Lösung, Asteris einfach als dichterische Erfindung zu be- 
zeichnen, ist allerdings die bequemste; damit ist man jeder weiteren Diskus- 
sion überhoben. Wenn aber selbst ein so scharfer Kritiker wie Wilamowitz 
(homerische Untersuchungen S. 25) die Frage ofien lässt, ob nicht gar Asteris 
real sei, und unumwunden zugibt, dass der Dichter von i »von dem wirk- 
lichen Sunde zwischen Same (Kephallenia) und Ithaka allerdings eine Vor- 
stellung hat«, wenn wir endlich auch sonst Strabo's Nachrichten als zuver- 
lässig erprobt haben, so ist es gewiss berechtigt, die Frage aufzuwerfen, ob 
sich nicht doch die These rechtfertigen lässt: Daskalio = Asteris. 

Der Hauptgegner ist natürlich Dörpfeld, Wenn Strabo recht hat, so 
ist damit auch die Ithakafrage gegen Dörpfeld entschieden. 

Dörpfeld macht nun aus der Not eine Tugend. Er sagt (Melanges 
Perrot S. 89): »als letzten und zugleich besten Beweis für die Richtigkeit 
meiner Theorie will ich die Insel Asteris anführen«. (S. 90:) »Die Lage von 
Daskalio ist augenscheinlich höchst unpassend und unzweckmässig, um einem 

von Pylos kommenden Schiffe aufzulauern Bei unserm Ithaka (Leukas) 

passt dagegen nicht nur die allgemeine Schilderung des Hinterhaltes der Freier 
ganz ausgezeichnet, sondern in der Meerenge zwischen Ithaka (Leukas) und 
Same (Thiaki) liegt in der Tat eine Insel (Arkudi), die sich vorzüglich zum 
Auflauem eignet und sogar wirklich einen Doppelhafen besitzt.« Arkudi ist 
die Insel nordöstlich vom heutigen Ithaka (Thiaki), die wir mit Kiepert und 
Oberhummer als homerisches Krokyleia bezeichnet haben. Indem Dörpfeld 
diese Insel als Asteris in Anspruch nimmt, glaubt er die Wage vollends zu 
Gunsten seiner »Insel« Leukas-Ithaka neigen zu können. Die Wichtigkeit, die 
er diesem Argument beilegt, rechtfertigt es, bevor wir Dörpfelds Bedenken 
gegen Daskalio entkräften, unsere Bedenken gegen Arkudi ausführlicher dar- 
zulegen, auch noch nachdem wir den Gnmdirrtum, der des Gedankens Vater 
war, widerlegt zu haben glauben. Es wird sich zeigen, dass auch dieser Teil 
der Dörpfeld'schen Beweisführung nicht so einwandfrei ist, wie er glaubt. 

Das homerische Asteris liegt in einem noQ^fiog. Die gewöhnliche Be- 
deutung dieses Wortes war bisher unbestritten: »Meeresstrasse, Sund«. Der 
schmale Meeresarm, der um Christi Geburt allmählich an Stelle des Isthmus 
von Leukas trat und Leukas zur Insel machte, wird von Strabo noQ&fiog ge- 
nannt {ijy noTi fiiv la9§io^, vifv Sl no^/nog yifi(fa ^Hwrog X, 2,8 p. 452); 
auch der Euripus, die Meeresteile zwischen Salamis und dem Festland und der 
Hellespont heissen no^d-fiög (Michael, das homerische und das heutige Ithaka 
S. 14). Wenn man von einem noQd'fioq zwischen zwei Inseln spricht, so ist 
also darunter eine langgestreckte, schlauchartige Meerenge zu verstehen, die 
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sich bis zu Strombreite verengert (Stephanus s. v. nofSfiOQi fiacile traid 
potest, o artrog noffog «^ dmXaaa^ Eust; ar^vov daXaaatiQ Hesych.). 
Ein Blick auf die Karte genügt, um festzustellen, dass das kleine Felseneiland 
Daskalio in einem solchen Sund li^, Arkudi aber nicht Die Anhänger 
Dörpfelds sehen sich deshalb genötigt, dem Worte no^djKog eine neue Be- 
deutung unterzulegen. Gallina (Zeitschr. fQr d. Osterr. Gymn. 1901 S. loi) 
schreibt: *noQ9fi6g ist gleichbedeutend mit nofog; ncf/OQ aber bedeutet nicht 
immer Furt oder Sund, sondern auch im allgemeinen Pfad oder Weg zu 
Wasser und zu Land.« Go essler (S. 50) geht noch weiter und sagt kurz- 
weg: »Wasserweg, das heisst noffdfiig, verwandt mit ucfog fi 259 = Bahn 
des Meeres, und nicht Sund.« Was in aller Welt heisst dann aber auf 
Griechisch Sund? Auch darauf weiss Goessler eine Antwort; S. 50 lesen wir: 
»Strabo aber verstand unter dem Isthmus den* Kanal zwischen der Insel 
(Thiaki) und ihrer westlichen Nachbarin (Kephallenia)« d. h. den Sund in 
dem Daskalio liegt Also nicht nof^/Lioq heisst Sund, sondern la^fiogl*) So 
müssen klare griechische Wörter ihre Bedeutung wechseln, damit Dörpfeld 
Recht behält 

Dörpfeld glaubt auf Arkudi alle in der homerischen Beschreibung ge- 
gebenen Merkmale von Asteris wiederzuerkennen. Entscheidenden Wert legt 
er auf den einen »Doppelhafen«, der an der Ostseite der Insel liege. Er 
schreibt Melanges Perrot S. 90: »Der tatsächlich vorhandene Doppelhafen 
ist dadurch gebildet, dass ein kleines an der Ostseite liegendes Inselchen mit 
der Hauptinsel durch einen natürlichen Molo verbunden ist; zu beiden Seiten 
des letzteren sind dadurch gute Häfen entstanden: Xifiivfg yoiAo/oc äfup^ 
ivfiot Od. IV, 846.« Dörpfeld heisst diese Bildung mit Recht einen Doppel- 
hafen und spricht von ihm stets in der Einzahl. Und doch scheint Homer 
von einer Mehrzahl von Häfen, ja von einer Mehrzahl von Doppelhäfen 
zu sprechen, vorausgesetzt, dass Dörpfelds Übersetzung von dfupiivfiiQi richtig 
ist Das Wort afnplivfioi wird aber auch so erklärt, dass die Häfen von 
Asteris nicht an einer Seite der Insel zu suchen sind, sondern »an 
beiden Seiten« (cfr. Ameis-Hentze zu i 847). Wo bleibt vollends dann die 
gerühmte Übereinstimmung mit Isomer? 

Schliesslich glaubt Dörpfeld mit Hilfe des von Telemach auf Athenes 
Rat gewählten Heimwegs von Pylos nach Ithaka, »mathematisch be- 
weisen zu können, dass Arkudi das homerische Asteris sein muss« (Melanges 
Perrot S. 91). Um diese kühne Behauptung auf ihre Berechtigung zu prüfen, 
müssen wir etwas weiter ausholen. 

Athene sagt o 28 f!. zu Telemach: 

(iinjaTf^mv i/iniT^iig dgiaTTJiq Xo^omatv 
ir noQ&fAW *IMx^ n Softogo rt namdkoiaaTjg, 
UfAivot XTitrcu n(fiv narqUa faXav uäa&ai . • • 
dXXa htdg viptav hiixHv ivifyda vr^a, 

*) Parttch, LeokasS. 5 A. 3 weist mit Graromadkerstelleo nach, dass hf^/tog ebenso 
bestimmt nur »Landenge« bedeuten könne, wie no^ftoq der unzweideutige Ausdruck iür 
»Meerenge« sei: »in der ganzen griechischen Literatur dürfte keine Stelle aufzutreiben sein, 
an der ls9fiU Meerenge hiesse«. 
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wxri iTo/ttfSc nXiUtv* nifi\pH ii rot ov^y mto9iy 
d^avarwv og rlg a fjpvXaaaii n fürat rc. 
avraQ inijr ngmjp^ dxtijy ^I&dxTfi aqdnTicu, 
vTja /ihf ig nokiv oTQvvai Koi nmrag hcalfovg, 
avrog ii nffdriota avßrn^ daaq^txiadm. 
»Die Edelsten unter den Freiern lauem dir wachsam auf im Sunde , den Ithaka mit 
dem schroffen Samos bildet, und trachten dich zu töten, bevor du die Heimat erreichst. 
Aber halte das wohlgezimmerte Schiff von den Insehi fem und fahre^ bei Nacht ununter- 
brochen weiter. Es wird dir von hinten Fahrwind senden einer der' Unsterblichen, der 
Dich behütet und schirmt. Aber sobald du das n&chste Gestade Ithakas erreicht hast, so 
entsende das Schiff und alle GeOhrten zur Stadt; du selbst aber begib dich zuerst zum 
Schweinehirten.c 

Wie der Dichter diese Anweisung verstanden wissen will, können wir 
noch genau feststellen; wir "brauchen nur nachzusehen, wie Telemach diese 
Anweisung auslegt und zur Ausführung bringt: o 296 ff. Das Schiff fährt 
noch abends von Pylos ab; dann heisst es weiter: 

üam -^riilMg axiowvro n naaou ayvud' 
7) ii 0iag inißaXXty htayofiiytj Jioq ovQta, 
^is noQ^ ^ISktda iXav, o&i xQariwaiv 'Enaoi. 
6v9tv i*av vifsoiötv intnqoirpiLi düijatv 
offficUvwv, ri ufv duvarov gwyoi ^ xiy aXoiTj, 
»Da ging die Sonne unter und es dunkelte allerwege. Das Schiff fuhr auf Pheai zu, 
unter Zeus' Fahrwind dahinschiessend, und an dem herrlichen Elis entlang, wo die Epeier 
herrschen. Von hier steuerte er weiter, hinüber zu den spitzigen Inseln, von banger Sorge 
erfüllt, ob er wohl dem Tode entrinne oder erliege.« 

Mit der Morgenröte kommt Telemach nach Ithaka (0 495). Dort steigt 
er aus (wie man annehmen muss, der Anweisung gemäss, an der Südspitze) 
imd schickt die Gefährten mit dem Schiff allein zur Stadt voraus. Er selbst 
schreitet zur nahen Hütte des Eumaios, wo eben in der Morgendämmerung 
das Frühstück bereitet wird, n 2. 

Die beiden Stellen ergänzen sich gegenseitig so vollkommen, dass seither 
deren Erklärung keine ernstliche Schwierigkeit zu bereiten schien. Pheae, Elis, 
an denen Telemach zunächst entlang fährt, sind allgemein bekannt. Dann 
setzt er über zu den vijaoi &oaL Wer- diese ausgesprochene Küstenfahrt 
auf der Karte verfolgt, dem kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, wo- 
hin sie fuhrt : an die Ecke Ätoliens. Dort liegen die Echinaden, zu denen 
auch die Insel Oxia rechnet, die letzte der im übrigen landfestgewordenen 
vijaot 'O^cuxf Strabos. Nichts scheint natürlicher, als diese *01^(tai mit den 
Goal Homers zu identifizieren, zumal da die Etymologie von t^oog (= 0^) 
diese Hypothese unterstützt.*) Wenn daher Strabo (VIII 3,26) schreibt: 
^oag ii ftgfjxi raq ol^tiagr rSv 'f/iyadioiy i'tlalif alrcu, nXijatoifwcoi rfj 
aQxn ^ov KoQir&taxw uiXnov xoj raig ifißoXtuq tov *A)[Amv (ebenso X 
2,19), so bestätigt er bloss, was man ohnehin vermuten müsste: die riftoi 
&oal sind an der Ecke Ätoliens zu suchen, es sind die »spitzigen Inselnc 
der Acheloosmündung. Diese sind weithin sichtbar und typisch für das Land- 
schaftsbild. »An der Ecke von Nordgriechenland, am Eingang des korinthischen 



*) 8. Oberhammer, Akamanien S. 22 A. i. Hauptstelle «327 mmaa »ich spitztec. 
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Golfes gelegen, sind sie ein Markstein för die Schi&hrtc (Oberhummer S. 2 1.) 
Diese charakteristische Inselgruppe nimmt sich also Telemach bei seiner KOsten- 
fahrt zum Richtpunkt, imi dort angelangt den Kurs zu ändern und direkt 
auf die Südspitze Ithakas loszusteuern. Der Zweck dieses Manövers ist ganz 
klar: TS handelt sich darum, den im Sunde zwischen Ithaka und Kephallenia 
lauernden Freiem zu entgehen. Der nächste Weg hätte nicht Elis entlang, 
sondern an der Ostkflste von Kephallenia hin geführt; auf diesem Weg er- 
warten ihn aber die Freier. Deshalb rät ihm Athene (o 33) inag vr^amp 
zu &hren; es ist klar, vor welchen Inseln Athene warnt, es sind das Same 
(Kephallenia) und Ithaka, die sie ja kurz vorher (o 29) ausdrücklich genannt 
hat Die Göttin schreibt ihm d£Lmit den Weg vor, den er dann auch tat- 
sächlich eingeschlagen hat: er soll den Inseln fernbleiben heisst, er soll so 
lange als irgend möglich am Festland hin nordwärts fahren, lun dann von 
Osten her auf Ithaka loszusteuern, aus einer Richtung, von wo er nicht er- 
wartet wird und wo er durch das Gebirge von Ithaka gegen Sicht gedeckt 
ist Dabei ist sehr wohl zu beachten, dass die vorgeschriebene Strecke genau 
dem entspricht, was ein kleines Segelboot in einer Nacht bei besonders 
günstigem Wind, für den ja Athene zu sorgen verspricht, zu leisten vermag. 

Die Heimreise Telemachs spielt sich also bei Homer gleichsam vor unsem 
Augen mit aller wünschenswerten Klarheit ab und verrät einen Dichter, der 
mit den Küsten und Inseln, sowie mit den Entfernungen im Westen Griechen- 
lands wohl vertraut war. Ein Missverständnis des Textes scheint ausge- 
schlossen, da er sich selbst erklärt und daher jeder unbefangene Leser ihn 
ganz von selbst in der angegebenen Weise sich zurechtlegen muss. 

Ernstliche Schwierigkeiten entstehen erst, wenn man sich darauf kapriziert, 
Leukas als Ithaka, Arkudi als Asteris nehmen zu wollen. Dieser Theorie 
zuliebe nimmt Dörpfeld zunächst (Melanges Perrot S. 91) zu folgender An- 
nahme seine Zuflucht: »Dem Rat der Göttin folgend steuert Telemachos in 
der Tat nach Anbruch der Nacht sein Schifif zu den Inseln hinüber, 
fährt aussen um Kephallenia herum, erreicht bei Anbruch der Morgen- 
röte das erste Vorgebirge von Leukas (Kap Leukatas) und rudert in die an- 
stossende Bucht (jetzt Vasiliki) hinein.« Dörpfeld verzichtet also darauf, unter 
den injaoi dual bestimmte Inseln zu vermuten. Wir erfisihren durch Reis- 
singer (S. 393 A.): Dörpfeld meint nach brieflicher Mitteilung: »ttaog als 
Attribut von Schifien bezeichne »sich bewegend, schwimmend«.'*') Das befriedigt 

*) Dies wird neaestens von Dörpfeld öffentlich bestätigt (Südwestdeutsche Schul- 
blAtter 12, 1905 Nr. 2 S. 50): »Ich glaube meine Theorie dadurch verbessert su haben, 
dass ich neuerdings unter den r^aa 9oal (o 299) die Montague-Rocks der en g lis ch e n 
Seekarten verstehe, die an der Oberfahrtsstelle (ffo^/io«) zwischen dem Vorgebirge von Elis 
und der Insel Kephallenia liegen und vermutlidi früher über dem damals niedrigeren Meere 
sichtbar waren. Solche mitten im Meere liegenden Felsen, die sich su bewegen scheinen, 
weB die Wellen beiderseits an ihnen vorüberlaufen, konnten leicht dasselbe Attribut 9omi 
wie die Schiffe erhalten.« Dörpfeld begegnet sich mit dieser neuesten Ansicht mit Birard, 
les Phinidens et POdysste I S. 138 ff. Dann muss er aber auch die Gleichsetzung 9oo^ = 
o|vc gelten lassen. B^rard schreibt S. 141 über die Roches Montague: >ce nom est la 
transcription du vieux nom vinitien Monte Acuta« Übrigens ist diese neueste Route 
immer noch nicht vereinbar mit der Anweisung der Athene lir^« vifOtm xu fahren, weshalb 
Dörpfeld sich ebendaselbst ausdrücklich zur Athetese von o 10 — 42 bekennt. 
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selbst Reissinger nicht und er erklärt »die hell leuchtenden Inseln«. Goessler 
(S. 51) will darin »rasch vorbeieüende« Inseln erblicken. Ich glaube, bei 
dieser Uneinigkeit im Lager Dörpfelds hat der alte Strabo mit seiner Erklä- 
rung &o6g = d^KC noch immer den ersten Anspruch, gehört zu werden. Wie 
dem auch sei, hier muss zunächst festgd^ werden, was aus Dörpfelds oben 
zitierten Worten nicht ganz klar hervorgeht: die Inseln, zu denen Telemach 
von Elis hinüberfährt, sind für Dörpfeld und seine Schule nicht die Echinaden, 
sondern Kephallenia und Thiaki (das heutige Ithaka, nach Dörpfeld das home^ 
rische Same); und doch soll er nach dem Rate der Göttin den Inseln fem 
bleiben. Es ist dies doch eine sonderbare Art, den Befehl der Göttin zu 
befolgen, und wenn Telemach damit wirklich im Sinne Athenes handeln sollte, 
so ist zum mindesten das seltsam, dass die Göttin ihren Rat in so unklaren und 
missverständlichen Worten erteilt hat 

Betrachten wir aber den Weg, den Dörpfeld und seine Verteidiger dem 
Telemach vorschreiben, so vermehren sich die Bedenken. Der Weg von 
Pheae um Kephallenia nach Leukas führt nicht an der Küste von Elis ent- 
lang, sondern an die Ostküste von Zakynthos hinüber. Für denjenigen, der 
den weiten Bogen um Kephallenia machen will, ist es ein doppelter Umweg, 
noch vorher lange der Küste von Elis zu folgen. Man weicht doch ent- 
weder rechts oder links von seinem Kurs ab, und doch nicht das eine und 
das andere; man fährt doch nicht erst einen Bogen nach rechts aus, um 
zum Bogen nach links auszuholen. Durch diesen doppelten Umweg würde 
zudem der ohnehin schon für die kurze Nachtfahrt ganz unverhältnismässig 
weite Weg von Pylos nach Leukas so sehr gedehnt, dass man zur Annahme 
gezwungen wäre, dass der Dichter von den tatsächlichen Entfernungen gar 
keine Ahnung gehabt habe, eine Annahme, zu der sich Dörpfeld selbst nie 
und nimmer entschliessen könnte. 

So hat sich denn Dörpfeld trotz des Widerspruchs seiner Anhänger unter- 
dessen dazu veranlasst gefühlt, seine Auslegung zu ändern. Wie Reissinger 
S. 394 mitteilt, »fasst jetzt Dörpfeld htag vrpmY etwas anders auf als eben 
entwickelt ist; Telemachos solle sich von allen Inseln fem halten, solle in 
der Mitte zwischen ihnen durchfahren, nicht an ihren Küsten entlang, wie 
es gewöhnlich, namentlich bei Nacht geschah; so werde der unnütze Weg 
vermieden.€ Auch Goessler spricht S. 52 von dem »Weg zwischen den 
Inseln durch, aber fern von ihnen, wie Dörpfeld neuestens hta/^ vifitop 
aufifasst« Und er weiss weiter zu berichten : »Andeutungsweise sei noch hin- 
zugefügt, dass Dörpfeld jetzt in Konsequenz seiner Gleichsetzung Theoklymenos 
= Athene (s. o. S. 51) die im Traume dem Telemach gegebene Vorsdirift 
der Athene nicht mehr für alt halte Dörpfeld hat dies unterdessen 
öffentlich bestätigt (s. S. 41 Anm.). Soweit also musste es kommen, dass auch 
Dörpfeld zu dem letzten Ausweg seine Zuflucht nimmt, zur Athetese. 
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Nachdem die Schwierigkeiten aufgezeigt sind, die sich der Gleichung 
Arkudi^Asteris entgegenstellen, kehren wir zu den Bedenken zurück, die 
gegen die Identifizierung Daskalios mit dem homerischen Asteris laut 
geworden sind. 

Dörpfeld findet vor allem die Lage von Daskalio »unpassend und 
unzweckmässig, um einem aus Pylos kommenden Schifif aufzulauern^ Zu 
diesem Zweck »hätten die Freier vernünftiger Weise an die Südspitze der 
Insel gehen müssen« (M^Ianges Perrot S. 90). Goessler (S. 50) entwickelt 
diesen Einwand breiter: »Daskalio liegt viel zu weit nördlich, um von hier 
aus dem Telemach aufzulauana oder gar mit Erfolg ihn zu hindern, an der 
Südseite, wo er ja landen muss, wenn er zu Eumaios will, auszusteigen.« 
Dieser Einwand, vollends in dieser Formulierung, ist völlig unbegründet. Wo 
steht denn zu lesen, dass die Massregeln der Freier passend und zweckmässig 
waren? Wussten sie denn etwas von der Absicht Telemachs, bei Eumaios 
auszusteigen, dass man verlangt, sie hätten dem Rechnung tragen sollen? 
Die ganze Dichtung von der Landung Telemachs setzt doch gerade das voraus, 
dass sie die Südspitze nicht bewachen. Dieses offenkundige Ungeschick der 
Freier ermöglicht es ja erst der Athene, Telemach unangefochten heimzubringen. 

Ganz so albern war indessen der Plan der Freier im Grunde doch nicht 
Wie konnten sie von vornherein damit rechnen, dass er gewarnt sein könnte? 
Sie setzten natürlich voraus, dass er ahnungslos auf dem geraden Wege ein- 
hersegle, also von weitem sichtbar mitten in der Meeresstrasse auftauchen 
werde, an deren nördlichem Ende mit Partsch die Hafenbucht des homerischen 
Ithaka anzusetzen ist. Indem sie den nördlichen Ausgang bewachten, glaubten 
sie ihn in dieser Sackgasse, wo ein Entweichen nach drei Seiten unmöglich 
erschien, sicher zu fangen. Zu diesem Zweck war Daskalio-Asteris nicht ein- 
mal so übel gewählt. Wenn sie von dort aus das am Ufer Ithakas hin- 
rudemde Boot der Genossen Telemachs erst im letzten Augenblick entdecken, 
als es in den auf gleicher Höhe gelegenen Hafen einbi^, so ist das aller- 
dings ein weiteres Zeichen der Schwäche ihrer Position, die vom Dichter be- 
absichtigt ist, erklärt sich aber auch daraus, dass sie ihr Augenmerk nach 
der Mitte des Sundes richteten und nach einem Segelboot ausspähten und 
so das unscheinbare Ruderboot am Lande zu spät beachteten.*) 

*) Bei dieser Sachlage ist aber überhaupt kein Ort zu finden, gegen den der Einwand 
nicht erhoben werden könnte, er sei unpassend und unzweckmässig gewihlt; denn die 
Dichtung seist dies ja gerade voraus. Dieser Einwand lAsst sich daher mit derselben Be- 
rechtigung auch gegen Arkudi erheben; wir können ihn mit Goesslers eigenen Worten 
zurflckgeben : »Arkudi liegt viel zu weit südöstlich, um von hier aus dem Telemach auf- 
zulauern — er flhrt ja nach G. um Kephallenia herum — oder gar mit Erfolg ihn zu 
hindern, an der Südseite von Leukas, wo er ja landen muss, wenn er zu Eumaios will, 
auszusteigen.« Das sind Dinge, über die zu streiten sich wahrlich nicht verlohnt. 
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DOrpfeld macht in letzter Stunde (Südwestd. Schulbl. 22, 1905 Nr. 2 
S. 49) noch weitere Einwände gegen die Lage von Daskalio, welche nicht un- 
widersprochen bleiben sollen. Er meint, weil Tdemach nachts von Pylos 
nach Ithaka fährt, so müsse er an der Insel Asteris vorübergekommen sein, 
diese also südlich von Ithaka gelegen haben. Dieser Schluss ist durchaus nicht 
zwingend. Nachtfahrten sind in der Odyssee nichts seltenes. Telemach ist 
ja auch bei Nacht nach Pylos gefahren (ß 434), gewiss ohne Rücksicht auf 
die Lage von Asteris. Die Freier warten mit ihrer Abfahrt nach Asteris bis 
zum Abend {i 786). Auch die Phäaken fahren erst nach Sonnenuntergang 
ab (y 294 ; ebenso die Phönizier auf Syria 471). B^rard (I S. 64 ff.) hat über- 
zeugend nachgewiesen, dass diese Nachtfahrten von den Windverhältnissen be- 
dingt sind. Sie hängen zusammen mit dem ständigen Wechsel zw ischen See- 
wind und Landwind, den man im jonischen Inselmeer in der guten Jahres- 
zeit regelmässig beobachtet. Der Landwind erhebt sich 2 — 3 Stunden nach 
Sonnenuntergang und erreicht seine grösste Stärke um Mittemacht. Man be- 
greift jetzt, warum Telemach, die Phäaken und die Freier gleichermassen erst 
nach Sonnenuntergang abfahren. Für die Lage von Asteris beweist die Nacht- 
£sihrt des Telemach also gar nichts. Ebensowenig spricht der Einwand 
Dörpfdds, dass Daskalio im Angesicht der Stadt Ithaka liege, gegen dessen 
Identifizierung mit Asteris. Man darf nicht homerischer sein wollen 
als Homer. Wenn der Dichter Asteris im Sunde zwischen Ithaka und Same 
ansetzt, so muss Asteris doch von Ithaka aus sichtbar gewesen sein. Dass 
Asteris auch von der Stadt aus zu sehen war, geht daraus hervor, dass die 
Freier sell>st die Stadt sahen und sehen wollten, weil sie den Zweck verfolgten, 
die Einfahrt in deren Hafen zu beobachten, was ihnen von den Höhen über 
derselben nicht so gut möglich war, da die in den Sund vorspringenden west- 
lichen Abhänge des Neriton die Aussicht nach Süden versperren. So sehen 
denn auch tatsächlich (nach Homer n ^22 ff.) die Freier von ihrem Stand- 
punkte aus das Schiff des Telemach in den Hafen der Stadt einlaufen. Dass 
dieser Standpunkt nicht weit entfernt lag, beweist auch ihre rasche Rückkehr 
(jf 352 ff.). Eumaios hat eben noch Zeit, in Gemeinschaft mit dem Boten 
der Schiffsbesatzung die Rückkehr des Telemach im Palaste zu melden, da 
sieht er auf dem sofort angetretenen Rückweg nach seinen Ställen beim Ver- 
lassen der Stadt auch schon das Schiff der Freier drunten im Hafen landen 
(jf 472 ff.). Von Heimlichkeit kann da nicht lange die Rede sein, wo Penelope 
sofort von dem Anschlag erfährt {i 675 ff.) und ihn ihrem Gesinde mitteilt 
{S 722 ff.), wo die Freier vor den Augen der Stadt mit Schilden und Speeren 
em- und aussteigen {S 784, n 474). Also nichts, rein gar nichts widerstreitet 
bei Homer der Lage von Daskalio; im Gegenteil, alles weist darauf hin, dass 
wir dort, eben in der Höhe und Entfernung von Daskalio, das homerische 
Asteris zu denken haben. 

Weit gewichtiger sind die Einwände gegen die Natur der Insel 
Daskalio. Dörpfeld (S. 90) betont das gänzliche Fehlen eines Doppel- 
hafens, Reissinger (S. 393) vermisst eine Höhe zum Ausspähen. Sie stehen 
damit nicht allein. Schon im Altertum vermisste man die genaue Oberein- 
stimmung des Inselchens mit den Angaben Homers. Strabo (I 3,18 p. 59) 
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sagt: Hai 17 ^Aan/fla ijlXaKTai, fjif ^AffVifUa ftfAv 6 nonfr^ mW ii ovi' 
uptvifofioXiOtf tvgnfig e^^t ähnlich X 2,16 p. 456/7: ^ o fär Stajtptog /i^ 
lämuf toumfpf Aw q^v nonfrif^^) Asteris gilt ihm als Beispiel f&r 
die Veränderungen, welchen die Erdoberflache im Lauf der Jahrtausende, 
welchen vor allem die Kasten und Ankerplätze unterworfen sind. Und Strabo 
scheint mir auch hier richtig zu urteilen: Die ganze Frage Asteris-Daskalio 
ist im Grunde eben auch ein erdgeschichtliches Problem. 

Beginnen wir mit dem Zustand der Insel, den Homer vorauszusetzen 
scheint. Aus dem Namen der Insel, aus ihrer Beschreibung und aus der 
Rolle, die sie in der Dichtung spielt, lassen sich folgende Schlosse über ihre 
Natur ziehen. ^Aonf/tg heisst »Sternchen«. Aus dieser Bezeichnung folgt: 
I. dass die Insel sehr klein war, wie sie ja auch ausdrücklich genannt wird 
(pi lUfoXri i 846 »nicht sehr gross«, Litotes = fUKfmrfi »sehr klein«), 2. dass 
die Insel eine charakteristische Gestalt hatte, ^Afn%qtg = ^ daufla vijaog 
»die sternförmige Insel«. Aus der Stemform ergeben sich zwei für die 
Insel charakteristische Eigenschaften ganz von selbst, denn 

a. sternförmig heisst eine Insel, wenn sie mindestens drei strahlenartig 
vorspringende Vorgebirge hat: vielleicht die oKfug ^fioioaoi, in 

* 365; 

b. mit dieser Vorstellung ist notwendig die zweite verknüpft, dass zwischen 
diesen Vorgebirgen Buchten liegen, also die Insel »an beiden Seiten 
Häfen habe«: Xtfiinq 6'in vaüioxoi airfj afigdivfUH i 846 t 

Über die Grösse dieser Buchten und die Höhe dieser Vorgebirge ist nichts 
gesagt; sie sind naturgemäss, da die Insel selbst »sehr klein« ist, ebenfalls 
sehr klein gedacht Die anQug ^fiiioom gestatten offenbar nur eine be- 
schränkte Rimdsicht; sonst würde den Freiem das Ruderboot der Genossen 
des Telemach nicht so leicht entgangen sein. Den Xtfii^ig vavkox^ aber 
wird nicht viel zugemutet; sie müssen ja nur das eine Ruderboot der Freier 
bergen. 

Soweit Homer; in der Folgezeit erfahren wir nichts mehr von der kleinen 
Felseninsel, bis uns Strabo von ihrem Zustand um Christi Geburt Kunde 
gibt; sie hat sich verändert, heisst aber noch *jiaTfQleu Es ist nun aller- 
dings die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass dieser Name alexandrinischen 
Ursprungs war imd der Insel nach den Homerversen beigelegt wiurde. Anderer- 
seits aber besteht ebenso unleugbar die Möglichkeit einer ununterbrochenen 
Tradition, besonders da die Insel in alezandrinischer Zeit nicht 'AauQlgg 
sondern* AcfTiffla hiess. Diese Namensverschiedenheit scheint mir zugleich die Ver- 
änderung anzudeuten, die mit der Insel selbst vorgegangen war: Die Stem- 

*) Die weiteren Worte : o ^ jJn M oSm^ fdnat wati vw^ uak noUxnim Ufn h m^ 
'AiahiOfiard^ r6 lir* avrf vj» la&fif «tZ/ifror enthalten, wie allgemein angenommen wird, 
ein MissverstAndnis. IdlaXuo^trai (Plut qoaest. gr. 43, nach Stephanua von Byzanz 
jÜmofUim^ lag auf Ithaka selbst und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach auf dem 
Isthmus, der die Sfldhftlfte mit der NordhAlfte der Insel verbindet Noch heute liegen dort 
auf steiler Anhöhe polygonale Mauerreste eines altgriechischen Städtchens. Von t>esonderer 
Wichtigkeit ist das Zeugnis des Stephanus, jÜaoßmmt^ noi»§ ir *iAray *ü r^oi^ weil diese 
Worte wahncheinUch auf denselben Apollodor zurtlckgehen (s. Niese a. a. O.), so dass 
lediglich ein Irrtum Strabos vorzuliegen scheint (s. auch Partsch, Kephallenia S. 58 A. i). 
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form der Insel war zwar noch erkennbar, aber sie lag bereits nicht mehr so 
vollkommen vor, wie zur homerischen Zeit, aus dem «Sternchen« war eine 
»Stern ähnliche« Insel geworden. Das deutet vielleicht darauf hin, dass Wetter, 
Wind und Wogen in den i — iVa Jahrtausenden, die seit der sagenhaften 
Vorzeit verstrichen waren, die ihnen am meisten ausgesetzten Felsvorsprünge 
benagt und wesentlich verkleinert hatten; entsprechend mussten dann auch 
die dazwischenliegenden Buchten als Ankerplätze an Wert für die Schififahrt 
abgenommen haben, wie Strabo (I 3,18) bezeugt: 97 'Aanfla nni oH^ 
äpn)(foß6Xtov ivqwig S^ti^ 

Diese Entwicklung ist dann seit Strabo jedenfalls nicht stille gestanden, 
zumal ja auch um Asteris das Meer in gleichem Masse gestiegen sein dürfte, 
wie um Leukas und Same.*) Dadurch sind die Uferlinien der flachen Insel 
vollends bis zur Unkenntlichkeit verändert worden. Heutzutage ist Asteris 
nur noch ein Rumpf ohne Glieder, wie die Besucher des Eilands überein- 
stimmend berichten.**) 

Ich frage nun: Ist eine solche Veränderung in 3 — 3 V2 Jahrtausenden, 
vollends wenn wir auch hier an eine Hebung des Meeresspiegels denken 
dürfen, etwas so ganz Unerhörtes in der Erdgeschichte, dass man deshalb 
schon Daskalio den Ruhm absprechen müsste, Homers Asteris gewesen zu 
sein? Gewiss nicht. Ich möchte, wenn es erlaubt ist, Grosses mit Kleinem 
zu vergleichen, in aller Kürze auf das Beispiel Helgolands hinweisen, dessen 
Zusammenschmelzen wir ja kontrollieren können. Im Mittelalter bestand die 
Insel noch aus zwei hohen Felstafeln, einer weissen und einer roten, die 
durch einen niederen Steinriegel mit einander verbunden waren. Die Gesamt- 
insel mag reichlich das Doppelte des heutigen Flächeninhalts umspannt haben. 
Die weisse Klippe, die noch 1578 fast in gleicher Höhe mit der roten auf- 
ragte, hatte ums Jahr 1700 bereits so stark abgenommen, dass sie nur noch 
so hoch wie ein Heuschober war. Am i. Nov. 171 1 wurde der letzte Rest 
derselben durch eine hohe Flut umgeworfen und verschlungen. Am Neu- 
jahrsabend 1720/21 riss eine Sturmflut den Steinwall durch, der die rote 
Klippe mit der von der weissen übrig gebliebenen Sanddüne verband. Nach 
erfolgtem Durchbruche drängten sich die Fluten reissenden Strömen gleich 
in die entstandene Lücke, dieselbe beständig erweiternd und vertiefend. Heut- 
zutage ist die alte Landverbindung völlig eingerissen, tmd die Düne liegt stark 
reduziert als ovales Sandinselchen draussen im Meer, von nahem Untergang 
bedroht, während die rote Klippe mit ihrem härteren Gestein noch Jahr- 
tausende dem Ansturm des Meeres Trotz zu bieten vermag.f) 

Helgoland scheint mir zugleich auch ein geeignetes Beispiel dafür zu sein, 
was unter einer Insel mit Doppelhafen zu verstehen ist Noch im Mittel- 

*) Partsch, Kephallenia S. 72 berichtet toxi antiken Manerresten an der Bucht von 
Same auf Kephallenia, welche unter das Meer geraten sind : »eine kleine Senkung des Ufers 
ist hier unbestreitbar«. 

**) Dieses Urteil ist, nach unseren Bildern su schliessen, wesentlich einzuschränken; 
s. das Titelbild und Abb. 2. S. 49. 

t) Diese Angaben sind entnommen aus: Wie bei. Die Insel Helgoland, Unter- 
suchungen Über deren Grösse in Vorzeit und Gegenwart, Hamburg 1848; Dincklage- 
Campe, »Helgoland, unsere Reichsinsels Berlin 1904. 



47 

alter entsprach es vollständig den Anforderungen, die Homer an Asteris stellt. 
Die langgestreckten parallelen Felstafeln liefen je im NW. und SO. in 9luftige 
Vorgebirge« aus, von denen man Ober das Meer Ausschau halten konnte. 
Dadurch entstanden zwischen den vorspringenden Klippen geschützte Hafen- 
buchten, der Nord- und der Südhafen, die durch einen trockenen, felsigen 
Isthmus getrennt waren; sie öffneten sich nach entgegengesetzten Seiten 
der Gesamtinsel, das treffendste Beispiel für Xtfiivig vaiXoxoi afiq>livfiot. 
Einige hundert Jahre haben genügt, um diesen Doppelhafen von der Ober- 
fläche verschwinden zu lassen; jetzt ragt nur noch die rote Klippe über das 
Meer empor, ein Rumpf ohne Glieder. Der Besucher der Insel sucht ver- 
geblich mit dem Auge den Nord- und den Südhafen, den Doppelhafen, von 
denen die Alten berichten, und würde gar schnell bei der Hand sein, sie ins 
Gebiet der Sage zu verweisen, wenn die Kunde von ihnen weniger sicher 
verbürgt wäre. 

Ich mache endlich auf 2^wei weitere Berührungspunkte aufmerksam: Das- 
kalio besteht, wie die weisse Klippe Helgolands aus Kalkstein, der bekannt- 
lich den Einflüssen der Atmosphäre und des Meeres geringen Widerstand zu 
leisten vermag und daher, Wetter und Wogen ausgesetzt, verhältnismässig rasch 
zusammenschmilzt. Bei Helgoland wie bei Daskalio scheint die säkulare 
Senkung der Erosion in die Hände zu arbeiten.*) 

Auf der andern Seite bin ich mir wohl bewusst, dass die Wirkung, die 
das Weltmeer mit Ebbe und Flut und seinen gewaltigen Stürmen hervorbringt, 
nur mit äusserster Vorsicht mit der eines geschützten Binnenmeeres verglichen 
werden darf Diesem Gesichtspunkt scheint mir aber genügend Rechnimg 
getragen zu sein; es handelt sich bei Daskalio ja nur um das Verschwinden 
ganz kleiner Vorgebirge und entsprechend kleiner Buchten, und wir bringen 
für diese Veränderung ebensoviele Jahrtausende in Ansatz, als wir bei 
Helgoland Jahrhunderte beobachten. 

Wir kommen daher zu folgendem Schluss : Auch die Einwände gegen 
die Natur der Insel Daskalio sind zurückzuweisen. Da der heutige 
Zustand des Felseneilands sich mit Naturnotwendigkeit von dem homerischen 
wesentlich unterscheiden muss, kann diese Verschiedenheit nicht gegen die 
Identifizierung mit Asteris ins Feld geführt werden, zumal da dem Dichter 
imweigerlich auch das Recht eingeräumt werden muss, die in dem Sund 
zwischen Kephallenia und Ithaka tatsächlich vorhandene Insel nach den Be- 
dürfnissen seiner Dichtung auszuschmücken, vollends mit Eigenschaften, die 
sich aus ihrem Namen von selbst ergeben. 

Es scheint mir also nicht bloss erlaubt, sondern geboten, die Insel Das- 
kalio als das homerische Asteris in Anspruch zu nehmen und die Realität 
von Asteris als eine der Hauptstützen für die Annahme genauer Ortskenntnis 
der jüngeren Dichter der Odyssee anzusehen. 



*) Mit der säkuUren Senkung hAngen wahrscheinlich auch die fast ununterbrocheneD 
Erdbeben auf Kephallenia zusammen, von denen Partsch S. 27 ff. ansfÜhrlicb berichtet; 
diese haben natürlich auch zur AbbrGckelung der Küste von Daskalio beigetragen. 



III. 

Leider fehlt es noch an einer genauen Vermessung der Insel Daskalio 
und insbesondere der Meerestiefen in ihrer unmittelbaren Umgebung. Am 
ausführlichsten handelt neuerdings Victor Berard (les Pheniciens et l'Odyssee, 
Tome II p. 489 SS.) über die Insel auf Grund eigener Anschauungen und 
genauer Nachrichten, die ihm der bekannte Lokalforscher von Ithaka, Apo- 
theker M. N. Paulatos, der Verfasser von H dXfidrfi 'IdaxT) (Athen 1902) 
geliefert hat. In dankenswerter Weise hat mich Herr Berard ermächtigt, von 
seinem Verleger Armand Colin in Paris die Cliches der in seinem Werke ver- 
öffentlichten Photographien zu en\'erben. So ist der Leser in Stand gesetzt, 
aus eigener Anschauung auf Grund des exaktesten Materials, das zur Zeit zu 
haben ist, sich selbst ein Urteil zu bilden. 
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Abb. I. DASKALIO.*) 

Berard gibt S. 492 die Länge der Insel auf 150 m, die Breite auf 40 m 
im Maximum an, die Höhe (S. 491) auf 3 m**); doch scheint mir nach Abb. i 
wenigstens die Erhebung der Insel über den Meeresspiegel eher etwas höher 
einzuschätzen zu sein. Die Insel ist heute völlig verlassen, doch finden sich 

*) Berard, les Phinidens et TOdysste II 491, Fig. 100. 
**) Schliemann, Ithaka (Leipzig 1869) S. 69 gibt noch kleinere Masse an. Der 
mangehiden Doppelh&fen halber will er lieber gleich eine ganze Insel in der Mitte der Meer- 
enge an deren SOdausgang durch Erdbeben und Meereswogen verschwanden sein lassen, 
als an Daskalio glaut>en (S. 70). 
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die Ruinen von zwei Kirchen unter dem Gestrüpp; ein zerfallender Turm 
krönt die höchste Erhebung. Eine Cisteme und eine Art von Grabhügel 
aus Steinen gehen vielleicht auf alte Zeiten zurück. Im Mittelalter jedenfalls 
hat die Insel dauernd Menschen beherbergt, die von der Höhe des Turmes 
die Meerenge bewacht zu haben scheinen. 

Berards Ausführungen gipfeln in der Annahme, dass der Dichter die 
Buchten und Vorgebirge des nahen Kephallenia, insbesondere den Doppel- 
hafen der nahen Bucht von Phiscardo in seine Vorstellung von Asteris ver* 
woben habe. Das ist immerhin denkbar, zumal da durch eine leichte Ver- 
änderung des Textes die Übereinstimmung mit dieser Annahme hergestellt 
werden kann; Berard schlägt S. 483 vor, i 846 zu lesen: Xifiivig d'sni (statt 
Svi) vavkoxoi ovvf^,^) Nach den Ausführungen des vorigen Abschnittes (Asteris II) 




Abb. 2. DASKAUO, SÜDSEITE.*) 

sind aber künstliche Mittel gar nicht notwendig, um die Identität von Asteris 
und Daskalio zu retten. Berard begeht eben auch den Fehler, dass er nur 
vom jetzigen Augenschein ausgeht und gar nicht mit den Veränderungen 
rechnet, die in so langem Zeitraum notwendig eingetreten sein müssen, dass 
er dazu noch verlangt, Zug für Zug der homerischen Beschreibung müsse in 
noch vollkommenerem Masse vorhanden sein, als die Dichtung selbst es vor- 
aussetzt 



*) Auch Kruse (Hellas II 455) nimmt die Nordspitze von Kephallenia su Hilfe und 
erklArt die ganze Halbinsel Erisos für Asiens, dessen Doppelhafen er bd Assos (Westseite I) 
ansetzt. 

**) B^rd, les Phinidens et l'Odyss^ U 492, Fig. 10 1. 
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Zunächst kann sich der Leser an der Hand der Abb. 2 u. 3 selbst 
davon überzeugen, welch günstigen Standpunkt man auf der Insel zur Be- 
obachtung des Sundes zwischen Ithaka (1.) und Kephallenia (r.) einnimmt 
Beide Photographien geben den Blick von Daskalio südwärts gerade in der 
Richtung, aus der die Freier Telemachs Segelbarke erwarteten. Er konnte 
ihnen hier, wenn er ahnungslos mitten im Sund dahersegelte, unmöglich ent- 
gehen. Berards eigene Worte (S. 493) bestätigen, dass Daskalio eine treff- 
liche Warte darstellt : D'ici, Ton surveille tout le canal de Viscardo et la mer 
libre des deux entrees. Vers le Nord, Thorizon n'est bome que par la Pierre 
Blanche de Leucade. Vers le Sud, par temps clair, il s'ouvre sans limite 
jusqu* aux monts cotiers du Peloponnese. 




Abb. 3. DASKAUO, TURMRUINE MIT BÜCK NACH SÜDEN.*) 

Was man an dieser Warte allein auszusetzen hat, ist ihre unzulängliche 
Höhe. Um diesem empfindlichen Mangel einigermassen abzuhelfen, wurde 
im Mittelalter der Turm erbaut, dessen Ruinen noch aufrecht stehen. Sein 
Vorhandensein ist der beste Beweis für die Brauchbarkeit der Insel für See- 
räuber d. h. für Leute ähnlichen Schlages, wie die Freier waren. Die Höhe 
der Insel war auch nach Homers Dichtung zur vollkommenen Überwachung 
des Sundes nicht ganz zureichend, wie Berard richtig erkennt: Le vaisseau 
de Telemaque, une fois demäte et remorque par ses rameurs, se faufile sous 
la masse ombreuse d'Ithaque et ^chappe aux guetteurs d'Antinoos. Wenn 



•) Birard, les Ph^nicieos et TOdysste II 493, Fig. 102. 
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aber die Freier von ihrem Standpunkt aus das Boot der Gefährten des 
Telemach nach dem Willen des Dichters nicht bemerken sollen, so haben 
wir nicht nötig, sie mit B^rard die nahen Voigebirge Kephallenias besteigen 
zu lassen; denn von dort hätten sie ja so vollkommene Rundsicht gehabt, 
dass ihnen auch ein Ruderboot am Ufer von Ithaka nicht hätte entgehen 
können. 

Endlich muss ich auch hier wieder daran erinnern, dass in dreitausend 
Jahren die Abtragung des Gesteins durch Wind und Wetter die von Vege- 
tation entblösste Insel merklich erniedrigt haben muss, dass femer, wenn nicht 
alles trügt, das Meer um Asteris im gleichen Zeitraum etwa um 4 m ge- 
stiegen ist. Dadurch wird für die homerische Zeit eine Höhe der Insel 
erschlossen, welche auch ohne Turm eine bessere Rundschau ermöglichte als 
heutzutage. Die Mathematiker können es uns zahlenmassig darstellen, wie 
bedeutend jeder Meter Erhebung auf einer so vollkommenen Ebene wie der 
Meeresfiäche den Gesichtskreis erweitert. 

Über den Strand der Insel berichtet uns B^rard S. 492: L'ile pre- 
sente partout une bordure de roches d^chiquetees et de brisants . . . L*ex- 
tremite Sud est entaillee d'une double breche aux flaues d'une langue projetee. 
Abbildung 2 gibt uns eine genaue Vorstellung von der Südspitze; wir sehen 
die vom Meer abgebrochenen und zernagten Kalkschichten der Insel kleine 
Buchten bilden, gerade gross genug, um ein kleines Boot aufzunehmen. Nach 
Berards Worten zeigt die Insel »überall«, also jedenfalls auch auf der Nord- 
seite,"") wo die aufgerichteten Kalkschichten ebenfalls senkrecht zum Strande 
verlaufen, »ausgezackte Ränder und wellenbrechende Vorsprünge«. Ich ver- 
stehe deshalb nicht, warum Berard nicht in diesen die Reste der homerischen 
Doppelhäfen erkennen will und diesen naheliegenden Gedanken mit der Begründung 
abweist : Sans largeur, sans profondeur, sans greves, chacun de ces culs-de-sac ne 
peut accueillir qu'une ou deux barques. Diese Worte zeigen wiederum die 
oben gerügten Fehler: Was verlangt denn Homer weiter? Eine ganz kleine 
Insel kann doch unmöglich grosse Häfen enthalten; er verlangt daher auch 
nur so viel Raum darin, um das eine Boot der Freier bequem zu bergen. 
Zuzugeben ist, dass diese »seichten Sackgässchen« heute auch dieser beschei- 
denen Forderung nicht mehr genügen. Aber ist es nicht bei dieser Küsten- 
formation mehr als wahrscheinlich, dass diese wellenbrechenden Vorsprünge 
einst grösser waren, um so grösser, je weiter wir in die Vergangenheit zurück- 
gehen, dass dementsprechend, wenigstens an der Nord- und Südseite des 
Inselchens, zwischen ihnen sich etwas geräumigere Buchten befanden, vielleicht 
in sich wieder durch kleinere Vorsprünge je in verschiedene Landeplätze ge- 
teilt, dass wir also in den Auszackungen der Insel noch Reste der alten 
Strahlen des »Sternchens« vor uns hätten, in den Einkerbungen dazwischen 
aber die Rudimente der Doppelhäfen, die sich auf beiden Seiten, im 
N. u. S. des Eilands,**) befanden. 

*) Dies bestätigt die mir von W. Vollgraf in Utrecht freundlichst zur VerfÜgUDg 
gestellte Photographie der Nordküste; s. Titelbild! 

**) Oberhummer (in Pauly-Wissowa unter Asteris) schreibt: Daskalio ist unge- 
flhr I Kabel (231 m) laug, flach, niedrig (10' hoch). . . Seichtes Wasser .erstreckt 
sich etwas nördlich und südlich davon (Medit. Pilot. III 302). 
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Wenn endlich heutzutage die bequemen AnlandesteUen fehlen, d. h. 
sandiger Strand, auf den man die Boote auflaufen lassen kann, wie es die 
homerischen Seefahrer liebten, so steht dieser Mangel ebensowenig unserer 
Annahme entg^en, wie die mangelhafte Tiefe des Wassers in den heutigen 
Buchtresten. Diese Mängel sind die naturgemässe Folge der seit homerischer 
Zeit erfolgten Transgression des Meeres. Die Buchtenlinien der Vorzeit liegen 
ja nach unserer oben begründeten Annahme etwa 4 m unter dem heutigen 
Meeresspiegel; das Meer hat rings von dem alten Strande Besitz ergriffen 
imd sich neue Ufer erobert; seichtes Wasser steht daher zwischen rauhen 
Ufern über ertrunkenem Strande. 

Wir kommen also zum Schluss: sowenig wir dem heutigen Zustand der 
Insel entscheidendes Gewicht beilegen, sowenig wir vom Dichter verlangen, 
dass seine Beschreibung irgend einmal bis in jede Einzelheit der Wirklichkeit 
entsprach, so konstatieren wir doch mit Genugtuung, dass die Insel Daskalio 
auch heute noch zu der Rolle geeignet wäre, die Asteris in der homerischen 
Dichtung spielt, und dass zudem Anzeichen vorhanden sind, welche es wahr- 
scheinlich machen, dass die Insel vor dreitausend Jahren die vom Dichter 
geforderten Eigenschaften noch in weit höherem Grade besass als heutzutage. 
Daskalio kann daher unbedenklich mit dem homerischen Asteris identifiziert 
werden. 



Homerische Landschaft. 



\ 



Wer Homer von Jugend auf kennt, dem ist es beim Anblick der grie- 
chischen Inseln und Küsten, des griechischen Meeres imd Himmels, als beträte 
er altbekannte, liebe Heimatgefilde. Mit Homer im Herzen in Griechenland 
zu wandern, ist ein nie versiegender Quell erhebenden Genusses. Unwill- 
kürlich greift man dort immer wieder nach den Büchern der Odyssee und 
der Ilias; man blättert und blättert, wo man wohl schon diese oder jene 
Landschaft so anschaulich beschrieben gelesen haben mag. Und man er- 
staunt, wie wenig man auf den ersten Blick findet, was den modernen An- 
forderungen an Landschaftsbeschreibung genügen könnte. Man legt des ver- 
geblichen Suchens müde die Bücher weg und betrachtet von neuem Gebirge 
und Meer, die schillernde Farbenpracht von Wasser, Land und Luft; und 
wieder fühlt man sich mitten hinein versetzt in die homerische Landschaft. 
Jetzt kommt es wie eine Offenbarung über uns: diese Landschaft hat 
Homer nirgends geschildert und doch überall. 

Zunächst erkennt man bewundernd den Wert und die Wahrheit der Bei- 
wörter und stereotypen Formeln, mit denen Homer die Natur der grie- 
chischen Landschaft so eindrucksvoll dem Leser zum Bewusstsein bringt. Dann 
erkennt man aber auch staunend, dass wesentliche Züge der homerischen 
Handlung auf dieser Landschaft beruhen. 

Da ist zunächst das Meer, das den Griechenlandfahrer unaufhörlich an 
seinen Homer erinnert. Auf -»feuchten Pfaden« naht er sich in »schnellem, 
meerdurchfurchendem Schiff«. Auf der einen Seite erstreckt sich die »göttliche 
Salzflut« uferlos ins Weite, einem «breiten Rücken» vergleichbar; Delphine (<D 22) 
spielen auf dem »fischreichen Meer« um das eilende Schiff. Auf der andern 
Seite begrenzt den »unendlichen Pontos« ein abwechslungsreiches Gestade, 
bald niedrig, flach und sandig, bald hochragend, felsig und klippenreich, an 
das die wogende See bald plätschernd und rauschend, bald tosend und 
ächzend anbrandet (V6i xv/uar* in^i^iovog xXv^fOxov, nvXtxpXoiaßog, noXt/tcXverog, 
iQlyiovnog, ^^^i^ig, noXvTj/t^g)* Tiefblau wogt das Wasser des griechischen 
Meers um den Kiel, der schneeweisse Schaummassen darüberspritzt. »Veilchen- 
farbig« (loitdrjg)^ nennt Homer das Meer; veilchenblau ist dessen charakte- 
ristische Farbe. Seine meist spiegelglatte Fläche »strahlt« (IT 34 yXavxig) und 
»glitzert« (P 594 fiagfiagiog) im Sonnenschein und dehnt sich lichtblau in die 



56 

Ferne, wo es »luftfarben« (j^fQOudrjg) in kaum unterscheidbarer Horizontlinie 
in den strahlenden Himmel übergeht. Nahe dem Land sieht man oft, be- 
sonders des Abends und Morgens, die sich kräuselnden Wellen, vom schiefen 
Lichte getroffen, in »Purpurfarbe« erstrahlen (noQtpiQiog A 4S2, fl ^gi, ß 42S 
aXinoQ(fVQoq f 53, 306, v 108). Bei bedecktem Himmel erscheint das Meer noch 
tiefer blau, so schwarzblau Qiikaq £2 79, CD 126, « 353), dass es genau so 
dunkel aussieht, wie griechischer Rotwein, den die Griechen selbst »Schwarzen« 
(fiutQo) nennen; »weinfarben« (plvoi//) nennt es daher Homer mit vollem 
Recht. Dann erscheint aber auch die Ferne »grau« (noXiog) und »öde« 
(ßTQvyfvog), Beiwörter, mit denen Homer die trübere Stimmung des grie- 
chischen Meeres treffend bezeichnet. Es wird endlich völlig schwarz (^fitXävu 
H 64, Tj/kvat fi 406, 5 304), wenn sich die finstere Gewitterwolke (xvuvirj vt(pik7i 
^ 405) darin spiegelt: lqwqh d'oxQuUdiv vi% i 69, f 294,'^ 315. 

Das Meer in seiner wechselvollen Bewegung spiegelt sich bei Homer 
picht nur in den Sturmbeschreibungen der Odysee ab; auch die zahlreichen 
Gleichnisse der Ilias enthalten eine Reihe treffend beobachteter Meeres- 
bilder: B 144 ff, 209 f., 394 ff, J 422 ff, If 63 ff., / 4 ff., yi 297 f., 
305 ff, iY'795ff, S 16. Und es ist als ob Homer bereits etwas von dem 
empfunden hätte, was wir Modernen den Stimmungsinhalt der Meer- 
landschaft nennen, wenn er den grollenden Priester Chryses schweigend ans 
brandende Meer gehen lässt {A 34). Ich erinnere ferner an den klagenden 
und trauernden Achilleus, der sich abseits ans Gestade des starkrauschenden 
^leeres setzt und hinausblickt auf die grenzenlose Fläche der grauen Salzfiut 
(^348 ff.) und dem Spiel der Wellen lauscht (^ 59 f!.), ein Seitenstück zu 
dem einsamen Odysseus auf der Insel der Kalypso, wie er von Heimweh 
erfüllt tagelang tränenden Auges vom felsigen Strand hinausstarrt auf die Öden 
des Meers (e 156 ff.). 

Unvergänglich und unveränderlich, wie die Reize des griechischen Meers, 
ist auch die von Homer schon empfundene und geschilderte Schönheit des 
griechischen Himmels, des «eisernen, erzreichen, sternbesäten». Bewundernd 
schauen auch wir noch auf zu dem* blinkenden Glanz des griechischen Tages, 
wie zu der »schnellhereinbrechenden, ambrosischen« Nacht, die Mond und 
Sterne strahlend heraufiuhrt, in der bei der Durchsichtigkeit der südlichen 
Luft die Sterne vor dem Mondlicht selbst nicht verblassen (©555 ff; vgl. 
auch £ 5 f., X 26 ff.). Wie zu den Zeiten Homers steigt die »frühgeborene, 
rosenfingrige, schönthronende Eos im Safrangewande« prächtig über das Meer 
empor, das Nahen des flammenden Gestirns des Tages verkündend. Endlich 
kommt die »Sonne Homers« selbst, verscheucht die Nebel der Nacht und 
verbreitet am unbewölkten Himmel hihwandelnd über Gebirge und Meer die 
durchsichtige Klarheit ihrer unendlichen Lichtfülle (^aidQij, alyX?], ai^^Q). 
Dann das Spiel der Wolken um die Berge (£522 ft"), wie es in der lUas 
bedeutungsvoll am Ida (H343, O 152) und am Olymp (£ 749 f., © 393 f., 
iV 523, 77 364 f) beobachtet wird. Wie oft erlebt man in Griechenland, was 
Homer so schön beschreibt: »Vom hohen Gipfel des gewaltigen Bergs scheucht 
das dichte Gewölk der blitzesammelndc Zeus, und nun werden sichtbar alle 
Gipfel, die vorspringenden Höhen und die Täler, vom Himmel her bricht 
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wieder hervor unsäglicher Glanz« (/7 296 ff., cfr. 557 f.). In der klaren Luft, 
in der hellen Beleuchtung ist dem Auge keine Entfernung zu gross; soweit 
der Blick reicht, liegen die schönen Linien der Gebirge und Inseln deutlich 
erkennbar vor uns. Daher liegt es dem griechischen Dichter ganz besonders 
nahe, das Auge der Götter in gewaltige Fernen dringen zu lassen: Poseidon 
•erblickt von den Solymerbergen den Odysseus nahe dem Phäakenlande 
(jt 282 ff.); vom Ida aus sieht man den Olymp, vom Olymp die Troas. 

Das Land der Griechen hat den homerischen Charakter nicht so rein 
bew^ahrt, wie Meer und Luft. Natürlich sind die Umrisse im wesentlichen 
dieselben geblieben. Griechenland ist ein vorwiegend gebirgiges Land; das 
blickt ja bei Homer überall durch. Hohem Gebirge begegnen wir in unzäh- 
ligen Gleichnissen der Ilias, das Idagebirge ist völlig mit der Handlung ver- 
wachsen. Breite Massen zerklüfteter Felsberge steigen jäh aus dem Meer 
empor, meist bis nahe der Schneegrenze: Erymanthos und Taygetos f 103, 
Olymp, Ossa und Pelion A ^I5f, Parnass r 394 ff., das winterliche Dodona 
B 750, n 234, Sipylos i3 615. Homer selbst erwähnt den Schnee auf 
Kretas höchsten Berghäuptem (r 338), auf den Ufergebirgen Thrakiens (£" 22';^), 
auf dem thessalischen Olymp {A 420) und auf dem Tmolos bei Sardes in 
Kleinasien (Y 38 ff.); iV 754 Schneeberg im Gleichnis. Die griechischen Ge- 
birge laufen am Ufer des Meers in jähen Vorgebirgen aus: Athos #£'229, 
Lekton iS* 284, Maleia J514, «80, Mimas y 172, Geraistos y 177, Sunion 
y 278, Nerikos «377, Leukadischer Fels w 11; felsige Vorgebirge in er- 
dichteter Erzählung 1 284 f Lange Insel- und Klippenzüge, die wie die 
steilen Gipfel ertrunkener Gebirgsketten hoch über das Wasser ragen (Bei- 
wörter nuinaXotic, XQUi^ao^^ XQjjxvg, aiylXii^f, alntg, iidniXog), setzen sie fort. 
Zwischen den mächtigen Vorgebirgen öffnen sich weite, z. T. tief ins Land 
eindringende (ßa^g B 92, 560) Golfe, die zu den bergumstandenen, breiten 
Mündungsebenen der Flüsse führen. Diese charakteristische Landschaft hat 
der Dichter der Ilias im Auge, wenn er (P 263 f) das reihenweise Heran- 
brausen der Troer mit der rauschend sich brechenden Brandung am flachen 
Strand einer Strommündung vergleicht, während die Vorgebirge, die zu beiden 
Seiten ins Meer vorragen, von den Wogen gepeitscht aufzubrtillen scheinen. 
In die Handlung verwoben ist diese charakteristische Küstenlandschaft bei 
der Landung des Odysseus im Phäakenlande, wo er, zuerst gegen die felsigen, 
jähen Vorgebirge geschleudert, fast das Leben einbüsst, bis er in die Bucht 
des schönfliessenden Stromes einbiegt, der mit sanften Wellen zurückflutend 
ihn an sein flaches Ufer rettet (* 398 ff., ^ 281 f). 

Ebenso charakteristisch für die griechische Landschaft, wie die weiten 
Golfe und die breiten, von hohen Gebirgen eingeschlossenen Flussebenen, sind 
die zahlreichen engen, wohlgeschützten und tiefen Hafenbuchten, welche 
überall in die schroffe Felsküste eingesprengt sind (Beiwörter yavXo/og, xoTXog, 
fioQ/Ltoc, noXvßiv&tjg). Homer beschreibt in der Odyssee zu verschieden en- 
malen solche Landungsplätze. Ich erinnere an den Hafen der Ziegeninsel 
beim Kyklopenland 1 136 ff. 

iv is XifiTJv HoQfiog, Zi^ 01^ XQ^^ nHOfiaxig iauv 
ovj^ kivag ßaXhiv otw nqvfivrfli ä>urpui. 
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Vom Hafen der Lästrygonen heisst es x 87 ff. 

ov vigi TidxQTj 
TjXlßaroQ rervxrjxi iiafimgig dfjupoxiQwdtv, 
uxTod di nQoßXijfCig ivavriai aiU^^iyaiv 
iv arofiau nQOv^ovmv, agourj dUtaodcg iauv . . . 
. . . otJ fih yuQ noT* di^aro xvfjiä yiy uvtm, 
oire fiiy* otr' oXlyov, kevxTj ä^r^v d(i(fi yukipn^. 
Wie dieser herrliche Hafen molXoq genannt wird (x 92), so heisst der 
Hafen auf Thrinakia yXuqwqiq (/t 305), was wohl auf ähnliche Eigenschaften 
hindeuten soll. Denselben weitverbreiteten Typus zeigt auch der Phorkyshafen 
auf Ithaka v 96 ff. 

OoQmwog di ng savi XigjiTjv uXioio yi^ovrog 
iv örj/Liw 'I&dxrjg, Sio öe ngoßkrJTig iv avrio 
uxTol änoQQwyig, Xtfiivog noTinenvfjvTai, 
al x'ävifjiwv axfnowai dvaaijCJv (liya xvfiu 
6XT0&fv • swoodiv äi ravtv öiOfioTo g^ivovOiV 
vijfg ivaoiXfiou 
Man beachte den abwechslungsreichen Ausdruck, der gerade in der Be- 
schreibung der Häfen stereotype Formeln vermeidet. Auch dies entspricht 
der Wirklichkeit. Trotz aller Übereinstimmung im Grossen und Ganzen bleibt 
doch jeder Hafen sozusagen ein individuelles Gebilde und wird vom Seefahrer 
als solches geschaut und im Gedächtnis behalten. 

Das griechische Gebirge, im Westen ein direkter Ausläufer des Karst, 
2eigt neben andern Karstphänomenen auch einen auffallenden Reichtum an 
Höhlen und Grotten. Auch dieses charakteristische Merkmal spiegelt sich 
in der Dichtung Homers wieder. In der Ilias ist wenig Gelegenheit zu seiner 
Erwähnung: (S 402 iv anijt. yXaqwQw wird Hephaistos aufgezogen , X 93 
dgdxwv hil x^^ii i™ Gleichnis, 1^32 oniog iv^ ßadtii^g ßivd^tai Xlfivr^g), um 
so häufiger und eindrucksvoller tritt es uns in der Odyssee entgegen. Es 
leben in Höhlen Kalypso (a 15), Phorkys und seine Tochter (a 73), Proteus 
{ß 403), die Kyklopen (1 400), Scylla {fi 80). AusfQhrlich beschrieben wird 
die Grotte der Kalypso (jt 57 ff.) und des Polyphem (1 182 ff.). Höhlen am 
Gestade werden zum bergen der Schiffe, Schätze und Geräte verwandt x 404, 
424 auf der Insel der Kirke, fi ^17 auf Thrinakia. 

Das bekannteste Beispiel hiefür ist die ausführlich beschriebene Nymphen- 
grotte auf Ithaka, von der es v 105 ff heisst: 

^1^ Ö€ XQfjTTjQsg Vi xal dfi(fiq)OQi^ig suaiv 
Xäivot • f Vi/w d'snHTu Ti&aißciaaovai /niXiaaur 
iv d'laroi Xidioi neQtfirjxug, evdu re vifxtfjai 
(fdqi' vtpalvovüiv cXintQtpvQa, d^uvfia Idiadui. 
Wir erkennen in diesen Versen deutlich die dichterische Ausgestaltung 
einer der zahlreichen Tropfsteinhöhlen, welche das griechische Kalkgebirge 
durchsetzen. 

Die hohen Gebirge, die schroffen Küsten und Inseln, von denen Homer 
so oft spricht, werden von ihm immer zusammengenannt mit dem dichten 
Waldj der sie kröne und ihre Schluchten erfülle. »Waldig, blätterschüttelnd, 
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schattenspendend« sind ihre ständigen Beiwörter. Dieses charakteristische 
Merkmal der homerischen Landschaft, der Wald, ist bis auf verschwindende 
Spuren dem Raubbau der Jahrtausende imd den durch Blitzschlag oder von 
den Hirten teils fahrlässig teils absichtlich herbeigeführten Waldbränden zum 
Opfer gefallen. Kahl und öde starren jetzt die von Vegetation und Humus 
entblössten Felsgebirge in die Lüfte. Mit dem Wald ist auch der Wildstand 
und vor allem der Quellenreichtum der Gebirge und Inseln stark vermindert 
worden. Die Flüsse sind den grössten Teil des Jahres wasserleer, um im 
Winter in verheerenden Überschwemmungen die Wasser der Regenzeit nur 
allzurasch wieder ins Meer zu befördern. 

Die Anfänge dieses Übelstandes gehen bis auf homerische Zeit zurück, 
was wiederum die mit so grosser Anschaulichkeit ausgeführten Gleichnisse 
der Ilias beweisen. Aber auch die Handlung der Ilias zeigt sich davon 
beeinflusst. 

Wenig beweist noch das Bild des Holzfällens im Gebirgswald, das 
A 86 ff., iVßSg ff., /I482 ff., P 743 ff. auftritt; bezeichnender ist, dass Griechen 
und Trojaner bereits bis ins ferne Idagebirge ziehen, um die gewaltigen Holz- 
massen herbeizuschleppen, welche die feierliche Verbrennung des Patroklos 
(¥^50 ff.) und des Hektor (ß 662 ff.) erfordern. So weit war schon damals 
in Kleinasien der Wald von der Küste zurückgewichen. Auffallend oft 
(B 455 ff., ^155 ff., 5*396 ff., 6o5f., 7490 ff.) findet sich der Wald- 
brand zur Vergleichung herangezogen, so dass man deutlich sieht, dass er 
ein häufig beobachtetes Schauspiel war. In die Handlung selbst greift ein 
der gewaltige Präriebrand, den Hephaistos in der troischen Ebene anfacht, 
um den übergetretenen Skamander durch seine Gluten in das Flussbett zu- 
rückzuzwingen : <Z^ 350 ff. Wenn damals schon Menschen und Elemente derart 
in den Wäldern und unter den Bäumen hausten, so nimmt es uns nicht 
mehr wunder, dass Griechenland und Kleinasien so wald-, ja so baumlos 
geworden sind. Die Folgen dieser Verödung scheinen sich schon sehr frühe 
geltend gemacht zu haben, sonst würde Homer nicht so auffallend oft und 
ausfuhrlich Überschwemmungen malen. Mehrmals wird das Schlachtfeld 
verglichen mit einer überfluteten Ebene: J 452 ff., E 87 ff., A 492 ff., 71384 ff., 
P 747 ff. Auch im Kampf um Ilion spielt der Skamander, der Hauptfluss 
der Troas, mit seinen überraschenden Fluten eine hervorragende Rolle: er 
droht den Heiden Achilleus zu verschlingen, bis ihn der Gott Hephaistos 
in seine Ufer zurückzwingt {Q> 300 ff.) ; und nach dem Abzug der siegreichen 
Griechen zerstört ein neuntägiges Hochwasser der vereinigten Gewässer des Ida 
Graben und Mauer, welche die Griechen zum Schutz ihrer Schiffe errichtet 
haben (H461, M4ff.). 

Wir werden daher nicht irre gehen, wenn wir den Zustand der Mün- 
dungsebenen in homerischer Zeit uns nicht wesentlich verschieden von dem 
Anblick denken, den sie heutzutage bieten. Auch der Anblick der Küsten 
dürfte sich seither nicht mehr wesentlich verändert haben. Der Wald hatte 
sich bereits auf die hohen ßerge zurückgezogen, deren Quellenreichtum er 
noch bewahrte. Diese Eigenschaft der Gebirge war aber bereits nicht mehr 
selbstverständlich, sonst würde sie nicht beim Ida beständig hervorgehoben 
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(noXvmia^), Argos, die Heimat der Danaideni die bekanntlich im Tartarus 
ewig Wasser in ein durchlöchertes Fass schöpfen müssen, heisst bei Homer 
^ \T\ noXvältf/tog »das vieldurstige, durstreiche«. Das erinnert schon an den 
heutigen Zustand: die schwachen Quellen der kahlen Gebirge, welche die 
dürre Ebene umstarren, vermögen nicht den durstigen Boden von Argös hin- 
reichend zu bewässern, und der Strom der Landschaft, der Inachos, ist daher 
den grussten Teil des Jahres ausgetrocknet. Das Beiwort iiokvilr//iog zusammen 
mit InnoßoTog zeigt uns, dass Argos schon zu Homers Zeiten eine haupt- 
sächlich zur Rossezucht geeignete Steppenlandschaft war. — Quellen werden 
7war bei Homer häufig genannt; aber die meisten Stellen gestatten keine 
weiteren Schlüsse auf ihre Häufigkeit oder Ergiebigkeit (höchstens 71825 
schwache Gebirgsquelle im Gleichnis). Dass Quellen als wertvolle Beigabe 
■guter Hafen besonders erwähnt werden (-B 305 ff. bei Aulis, 1 140 auf der 
ZicgCTiinsel, x 106 beim Laestrygonenhafen, jli 306 im XifiTjV yXatpvQtq von 
Thrinakia) ist vielleicht schon nicht mehr ganz zufällig. Wenn aber einzelne 
Quellen einen weithin bekannten Namen führen (Hypereia B 734, Z 557, 
Messeis Z 457, Artakia x 106, Arethusa v 408), so liegt die Vermutung nahe, 
dass ergiebige Quellen in homerischer Zeit bereits ein seltenerwerdendes und 
daher zunehmender Wertschätzung gewürdigtes Gut waren. Dies würde nicht 
nur der begonnenen Entwaldung der Gebirge entsprechen, sondern auch auf 
einen bereits sich lichtenden Baurabestand in den Niederungen schliessen 
fassen. So war vielleicht die Baumarmut, dieser heute so hervorstechende 
Charakterzug des griechischen Landschaftsbildes auch Homer bereits nicht 
mehr ganz fremd. 
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Treten wir nach diesen allgemeinen Betrachtungen über die charakteri- 
stischen Merkmale der homerischen Landschaft in die Erörterung der für die 
homerische Geographie wichtigsten Frage ein: Wie behandelt Homer die 
bestimmte kontrolierbare Einzellandschaft? so fällt uns zunächst wieder 
die Anschaulichkeit und charakteristische Schärfe der homerischen Beiwörter 
ins Auge, welche die genaue Bekanntschaft des Dichters mit den einzelnen 
Ländern verraten. 

Das »vieldurstige, rossenährende« Argos haben wir schon erwähnt. 
Delphi, als Jlv&to bereits »hochheilig« {& 80 Tjya&STji) mit seinem Xuivog 
ozSog, heisst / 405 ntTQt^iaaa (ebenso B 519): wer das öde Felstal Delphis 
gesehen hat und die senkrecht über der Orakelstätte aufragenden Felswände 
der Phaedriaden, der wird zugeben, dass »felsig« das bezeichnendste Beiwort 
ist, das man für diese Landschaft finden kann. Die Insel Lemnos heisst 
ß 753 dfii^duXoeaaa »dampfend, rauchend«, wodurch ihre vulkanische Natur 
charakterisiert erscheint. So glaube ich das »weizen- und wiesenreiche« Du- 
lichion in der Acheloosebene wiederzuerkennen, der einzigen grösseren, 
reichlichbewässerten Flussebene im Bereich der Insel Ithaka (s. o. S. 26). 
Auch Pylos trägt sein Epitheton rjfna&ofig »sandig« mit vollem Recht, sobald 
man darunter die Ktistenlandschaft Triphylien unmittelbar südlich vom Alpheios 
versteht, der ein sehr charakteristischer flacher Strand vorgelagert ist.*) Ich 
erinnere endlich an Lacedämon. Es heisst bei Homer »das hohle, schluchten- 
reiche« (J i). Man muss, wie Telemach einst, staunend auf dem Burghügel 
des Menelaos gestanden haben, um die ganze plastische Kraft dieser Bei- 
wörter nachzufühlen. Man steht dort auf der niedersten Stufe der Ausläufer 
des Pamon, der ostwärts zu hoher Gebirgswand stufenweise aufsteigt. Der 
sanftströmende Eurotas bespült den Fuss des Burghügels. Jenseits der breiten 
Flussebene fesselt das Auge die mächtige Gebirgswand des länggestreckten 
Taygetos (f 103), dessen vielgezackter Fels rücken sich in der Schneepyramide 
des Hagios Elias zuspitzt. Davor breitet sich ein sanfterer Zug grüner Vor- 
berge, durch tiefeingeschnittene Schluchten grossartige Durchblicke ins Gebirge 
freilassend. Und zwischen den beiden imposanten Gebirgen eingebettet liegt 
lieblich grünend das »hohle« Lacedämon, dessen zahlreiche Dörfer aus Hainen 
von Fruchtbäumen freundlich hervorleuchten: i^univog i^ 239. 

Am meisten interessiert uns die II iasland Schaft, die Landschaft Troas 
in Kleinasien. Sie wird durchströmt vom Flusse Skamander, den Homer 



*) B^rard, les Ph^nicicDs et l'Odyssee I S. 92 — 131, erklärt mit ausführlicher Be- 
grüDduQg die Ruinen auf Samikon für die Stätte des homerischen Pylos ; er gewinnt dadurch 
nicht nur die richtige Entfernung von Pylos nach Pheae und Ithaka, wie sie die Erzählung 
von der Heimfahrt des Telemach voraussetzt (s. o. S. 39 ff.), sondern auch einen in der Haupt- 
sache durch Ebenen führenden Landweg nach Sparta (das Alpheiostal hinauf nach einem 
Pherae nahe dem Alpheios, dann in die arkadischen Ebenen, endlich das Eurotastal hinab). 
Der Taygetos, den Homer zu ignorieren scheint, obgleich er ihn doch kennt (S 103 vergl. 
mit S I : MoiZipf uiaxtSaijuora Kt^iaoar) wird auf diese Weise von Telemach umfahren, nicht 
überschritten. Auch Dorpfeld (»Leukase Athen 1905) tritt (S. V) dieser Ansicht bei. 
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bezeichnenderweise auch Xanthos, »den Blonden«, nennt; denn dieser führt 
auch bei niederem Wasserstand so viel Schlamm mit sich, dass er immer 
gelbliche Färbung zeigt. Seiner Neigung zu verheerenden Überschwemmungen 
ist schon gedacht worden; sie ist für den Fluss bis auf den heutigen Tag 
charakteristisch. 

Den Schauplatz der Haupthandlung schildert Homer nirgends. Er 
setzt vielmehr überall dessen Bekanntschaft voraus. Aber er ist vor allem 
selbst bis ins einzelne mit dem Schlachtfeld und dessen Umgebung vertraut 
und komponiert die Handlung genau nach der gegebenen Landschaft. So 
kommt es, dass, sobald man einmal die Örtlichkeiten, die dem Dichter vor- 
schweben, richtig erkannt hat, sich die ganze Dichtung mühe- und restlos 
einordnet. Darin liegt der grosse Reiz und immerkräftige Ansporn, der das 
Studium, aber auch den Streit um die homerische Landschaft nie versiegen 
lässt. Hier gilt es den Stein der Weisen zu finden, der alle Fragen und 
Rätsel mit einem Schlage löst. 

Bei Ilion ist das endgültig gelungen. Seit den epochemachenden Aus- 
grabungen Schliemanns und Dörpfelds auf Hissarlik ist kein Zweifel mehr, 
dass Homer wirklich die Mündungsebene des Skamanders vor Augen hat. Die 
gewaltige, 5 m dicke Burgmauer, welche 1894 auf Hissarlik zutage trat und 
mit Hilfe datierbarer Topfscherben ganz bestimmt dem Zeitalter des trojanischen 
Kriegs zugewiesen werden konnte, beweist das Vorhandensein einer stark- 
befestigten {fvTir/tOQ), hochragenden {uItihvtj), mit Toren (^ 34) und Türmen 
(tvTivQyog) versehenen Burg der Vorzeit, genau an der Stelle, wo der Skamander 
seinen einzigen grösseren Nebenfluss, den Simois, aufnahm: £ 773 f. 

Da hat man nun zu Füssen der Burg ganz deutlich unterscheidbar die 
beiden durch den Skamander getrennten Schlachtfelder der Ilias. Das 
eine, das kleinere, zu Füssen der Stadt, hat ungefähr dreieckige Form, indem 
es einerseits durch die Stadtmauer mit dem skäischen Tor, auf den beiden 
andern Seiten durch die im Rücken der Angreifer sich vereinigenden Flüsse 
begrenzt war. Das zweite, grössere Schlachtfeld lag von Ilion aus gesehen 
jenseits des Skamanders. Es war die ganze grosse Mündungsebene, die sich 
etwa 12 km tief und 3 km breit am Ufer des Hellespontes ausdehnt. Dahin 
führte von Troja aus eine Furt (£'433 f., i2 6g 2), die beim Grabmal des 
Ilos über den Skamander führte (ß 349) und den vor Achill fliehenden 
Troern verhängnisvoll wurde: (D i ff. 

Dort unten, wo die Flussebene nordwestlich in sanftgeschwungener Bucht- 
linie ans Meer grenzt (richtig beschrieben H36; nach NW. gelegen V 195, 
214), standen auf den breiten, sandigen Strand gezogen die Schiffe der 
Griechen in mehreren Reihen (S 30 ff.). In weitem Bogen von Kap zu 
Kap umstand sie das Barackenlager, in welchem sich die Völker häuslich 
eingerichtet hatten. Eine Mauer mit Zinnen und Türmen, noch besonders 
mit Palisaden und Graben bewehrt (ff 4360".), sollte sie gegen die Angriffe 
von der Landseite schützen. Des Achilleus Schiffe lagen am weitesten draussen 
am einen Ende des Strands, wohl beim Kap Sigeion, des Ajas Schiffe am 
entgegengesetzten Ende, also dann am Kap Rhoiteion (0 224 f. -^7 f.). 
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Hier mündete in griechischer Vorzeit der Skamander, dem rechten Ufer- 
rand der Ebene folgend. Ein Altwasser, das zu Füssen von Hissarlik die 
Wasser des Simois in sich aufnimmt, mündet noch immer an dieser Stelle, 
während der Hauptarm des veränderlichen Stromes sich unterdessen dem 
jenseitigen Rande der Ebene genähert hat und nun nahe dem Kap Sigeion 
in den Hellespont münHet. Das Altwasser und das neue Flussbett trennen 
sich etwa 6 km oberhalb Trojas und lassen zu Füssen der Burg eine kaum 
merkliche Bodenerhebung zwischen sich. Es ist dies der bei Homer erwähnte 
d-QCDa^cg niäioio {K i6o, -^56, Y 3), wo die siegreichen Troer, um das Schlacht- 
feld zu behaupten, zwei Nächte biwakieren (cfr. £256 und 490). Die 
leichte Bodenanschwellung bot nicht nur sumpffreie Lagerstätte, sondern be- 
herrschte auch den Weg vom Strande zur Stadt und insbesondere die dahin 
führende Skamanderfurt. 

Richten wir nun unsere Augen über unsere nächste Umgebung, die 
Skamanderebene, hinweg in die Ferne, so sehen wir zu unserem Erstaunen 
rings am Horizont die schönen Götterberge, die uns Homer nennt, alle auf 
die trojanische Landschaft herüberblicken. Nur der Olympos im fernen 
Westen ist von Troja aus nicht sichtbar; er ist hinter der Krümmung des 
Meeres verschwunden. Dafür beherrscht ihm entgegengesetzt die zackige 
Berglinie des Ida als breite Stufenpyramide den kleinasiatischen Horizont, 
während die hochragenden Inseln Tenedos, Lemnos, Imbros und Samothrake 
von Westen her über die griechische Seite des Schlachtfeldes herübergrüssen. 
Allabendlich zeigt sich in lichter Feme die Felspyramide des Athos am 
Meereshorizont. 

Dieses grossartige Gebirgspanorama ist bei Homer nirgends beschrieben, 
und doch weiss er es eindrucksvoll in seine Dichtung zu verweben. Zwischen 
Imbros und Samothrake , in der Tiefe des Meers , ist die Göttin Thetis 
bei ihrem Vater Nereus zu Gast, um ihrem geliebten Sohn Achilleus (am Kap 
Sigeion) stets möglichst nahe zu sein: ß 78 (-4 358). Auf dem Idagebirge 
sitzt der donnerfrohe Zeus, der den Troern Sieg verleiht und die Griechen 
mit dem Wetterstrahl zu den Schiffen zurückscheucht (0 76, 133). Die den 
Griechen hilfreichen Götter bannt er auf den fernen Olymp, wo sie in ohn- 
mächtiger Wut sich jeglichen Eingriffs enthalten müssen (0 200 ff., 350 ff.). 
Da blickt einmal Zeus achtlos seitwärts ins Land der rossetummelnden Thraker 
hinüber {N 3 f.). Sofort benützt Poseidon die Gelegenheit und eilt von 
Samothrake her den Griechen zu Hilfe (iVioff.). Sein Gespann lässt er in 
der Meerestiefe zwischen Tenedos und Imbros (iV 32 ff.) und steigt ans Land. 
Sobald nun Hera, die Götterkönigin, den Poseidon bei den Schiffen am 
Lande erblickt (£* 1 53 ff.) , beschliesst sie , Zeus auf der erhabenen Kuppe 
des quellenreichen Ida listig in Schlaf zu versenken, damit Poseidon unter- 
dessen Müsse habe, den Griechen wacker zu helfen. Sie schreitet vom 
Olymp (2*225) über die schneeigen Berge Thrakiens zum Athos (H229), 
von dort übers Meer nach Lemnos (ä 230), wo sie den Schlafgott zum 
Mitkommen veranlasst. Beide eilen in Wolken gehüllt von Lemnos nach 
Imbros (5281), von Imbros ans Kap Lekton (S* 284), von dem aus das 
Gebirge bis zum Gipfel stufenweise sich erhebend eine wahre Himmelsleiter, 
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eine Göttertreppe darstellt. Der Wald neigt sich unter ihren Füßen, während 
sie die Bergstufen des Ida emporschreiten. 

So gewinnt durch die Anteilnahme der Götter die ganze Landschaft 
Leben und hohes Interesse. Wer will im Angesicht der charakteristischen 
Götterberge rings noch bezweifeln, dass Homer den Schauplatz seiner Gesänge 
mit eigenen Augen gesehen hat? 

Aber noch ein charakteristisches Merkmal aus der Vorzeit ist der troischen 
Landschaft erhalten geblieben. Das sind die Grabhügel, deren man noch 
mindestens lo in der Troas zählt, alle an weithin sichtbarem Ort, meist am 
Meeresgestade aufgeschüttet, genau so, wie Homer es so häufig besingt. Im 
letzten Buch der Odyssee erzählt Agamemnon dem Achilleus in der Unter- 
welt von der goldenen Urne, in welcher sein weisses Gebein vereint mit den 
Resten des Patroklos ruhe, aber getrennt von dem Staub des Antilochos, 
und fährt dann fort (w 80 ff.) : 

uiJLq>* airotai d^annra ptiyav xal aiuv/uova rifxßoi' 
Xtva/iifv ^jigyilwy U(tf\ arguTog al/fiTjTawy 
uxTfj 's fit TiQOvxovoTj, ini nXaTH ' EXkrjOnorrM, 

In der Tat krönt noch heute das Kap Sigeion^ wo nach der Ilias des 
Achilleus Zelle standen, ein mächtiger Grabhügel mit einem bescheidenen 
Genossen zur Seite. Hier brachte Alexander der Grosse den Manen des 
Achilleus seine Huldigung dar. Und drüben am jenseitigen Talhang, am Kap 
Rhoiteion., ragt ein nicht minder hervorleuchtender Zeuge der Vorzeit auf. 
Das Altertum verehrte in ihm das Grabmal des Ajas. Der alte Grabhügel 
lag dicht am Meer; unter Hadrian hatte ihn jedoch die Flut soweit zerstört, 
dass ein ungeheures Skelett zutage lag. Hadrian Hess den ehrwürdigen Ge- 
beinen weiter oberhalb einen neuen, noch grossartigeren Grabhügel aufschütten, 
der noch heute den Abhang des Vorgebirges ziert (Philostr. Heroica, ed. 
Kayser S. 137). 

Angesichts all dieser beredten Zeugen der Vorzeit kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren: Homer hat die Stadt und Ebene der Trojaner 
genau gekannt; er war mit dem Lauf der Flüsse wohl vertraut. Er hat 
auch die Grabhügel der Troas gesehen . und erblickte in ihnen die Gräber 
teils fremder Fürsten, die im Kampf um Troja geblieben waren, teils troischer 
Helden und Ahnen. Er sah die stolzen Mauern, Türme und Tore der zer- 
störten Stadt, die jetzt wieder dem Schutte der Jahrtausende entstiegen sind, 
wie er alle die erhabenen Götterberge gekannt hat, die aus lichter Ferne so 
majestätisch auf die troische Landschaft herüberschauen (vgl. Von Rom nach 
Sardes 2. Aufl. S. 223 ff.). 

Man geht daher gewiss nicht zu weit, wenn man auch die andern, ver- 
gänglicheren Landmarken der Ilias auf Autopsie zurückführt. Homer sah wohl 
selbst noch die mächtige Eiche vor dem Skäischen Tor {E 693, Z 237, H 22, 
J 354, A 170, <J> 549), die er Zeugin so vieler Heldentaten sein lässt, auf der 
selbst Götter, wie Athene und Phoibos (fl 60), sich als Zuschauer einfinden ; sowie 
den Feigenbaum (Z 433, X 145) nahe der Doppelquelle (X 147, 208) hinter 
der Stadt, wo Hektor sein Leben aushaucht. Er sah auf dem hohen Ufer- 
hang zur Linken des Schlachtfelds (von griechischer Seite gesehen), über der 
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Einmündung des Simois in den Skamander, Troja gegenüber dem Meere zu, die 
Kallikolone (Y 53, 151 vergl. mit 2 36 und 355), wo sich die den Troern 
günstigen Götter sammeln; gegenüber auf dem Felshang, der die Skamander- 
ebene vom Meere trennt, nahe dem Kap Sigeion, den Ringwall des Herakles 
(Y 145), den er den griechenfreundlichen Göttern zum Sitze anweist. Er sah 
wohl auch noch quer über die Ebene die von Erdbeben und Hochwasser 
arg zerstörte Schanze {M 4 flf.), welche die Angreifer zum Schutze ihrer Schiffe 
aufgeworfen hatten. All das wusste man dem Sänger der Ilias im einzelnen 
zu zeigen, und er versäumte nicht, es sinnvoll in seine Dichtung zu verweben. — 
Die Wissenschaft hat sich allmählich mit der Tatsache abgefunden, dass 
das Ilion Homers entdeckt ist. Niemand leugnet mehr ernstlich die Autopsie 
des Dichters der Ilias. Damit war aber sofort die Frage brennend geworden : 
Wie verhält es sich mit den Landschaften der Odyssee? Seither hatte 
niemand recht an die Übereinstimmung mit der Wirklichkeit glauben wollen, 
jetzt erschien es mit einemmal nicht unwahrscheinlich, dass auch sie des nach- 
weisbaren Urbilds nicht entbehrte. Trotz Dörpfeld glaube ich noch immer 
die Autopsie des Dichters der Odyssee wenigstens für die Insel Ithaka selbst 
als gesichert betrachten zu dürfen. 

Schon 1887 trat Seeck (Quellen der Odyssee S. 306) mit überzeugenden 
Gründen für folgende Ansicht ein: »Nachdem die Sage ihren Einzug auf die 
Insel Ithaka selbst gehalten, hat jedes einzelne Moment derselben eine ganz 
spezielle Lokalfärbung gefunden. Man weiss den Fels und den Quell zu zeigen 
und zu benennen, an denen die Hütte des Eumaios gestanden hatte, die 
Bucht, in der Odysseus gelandet war, die Grotte, in der er seine Schätze ver- 
barg, ja vielleicht selbst den Stein, mit welchem Athene sie bedeckt hatte. 
Und der Sänger, welcher uns diese Kunde übermittelt, hat das alles selbst ge- 
sehen. Seine feinen und anschaulichen Schilderungen zeugen von so viel Liebe 
zu dem Land, von einer so genauen Kenntnis desselben, dass er gewiss, wenn 
er nicht ein Ithakesier war, so doch lange auf der Insel gelebt haben muss.« 
Unterdessen hat sich mehr und mehr die Ansicht durchgerungen und 
verbreitet, dass die Odyssee zur heutigen Insel Ithaka in einem ähnlichen Ver- 
hältnis steht, wie die Ilias zur Skamanderebene. Dieser Anicht schloss sich 
1888 Reisch in der 2. Aufl. von Baedekers »Griechenland« an; ihm folgten, 
durch eingehende Studien auf Ithaka überzeugt, fast gleichzeitig und ganz un- 
abhängig von einander Part seh {Petermanns Mitteilungen, Suppl. 98, Gotha 
1890) und Menge (Zeitschrift für das Gymnasialwesen 45, 1891, S. 52). 
Reisch hat dann seine Ansicht in den späteren Auflagen des »Baedeker« und 
in einer Abhandlung in den Serta Harteliana (i8u6) weiter ausgeführt Die 
übereinstimmenden Resultate dieser Forscher sind so klar und überzeugend, 
dass sie seither jedem Besucher von Ilhaka das Verständnis der Insel in voll- 
kommen befriedigender Weise erschliessen. Ich selbst habe im Jahr 1894 
die Insel drei Tage lang durchstreift und Homers Angaben an Ort und Stelle 
nachgeprüft. Auch ich kam zu dem Resultat: »Der Dichter der Odyssee 
hat die Insel gekannt, die er besingt, und es scheinen ihm bei einzelnen 
Scenen der Sage bestimmte Örtlichkeiten vorgeschwebt zu haben, die noch 
heute wiederzuerkennen sind« (Von Rom nach Sardes 2. Aufl. S. 184). 
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Ich habe zum Zwecke dieser Arbeit Ilias und Odyssee in einem Zuge 
durchgelesen und dabei gewissenhaft darauf geachtet, ob irgend etwas nicht 
in das Landschaftsbild passe, das noch so lebhaft vor meinem Geiste steht. 
Ich habe nichts finden können, was der Annahme der Autopsie des Dichters 
im Wege stünde; ich fühlte im Gegenteil das Verständnis wesentlich gefördert, 
indem ich die mir bekannte Landschaft im einzelnen mitdachte. Dass der 
Dichter sich gelegentlich erlaubte, die Entfernungen zu ignorieren (H372 — 421 
allzurascher Wechsel verkehr zwischen der Stadt Troja und dem griechischen 
Lager; g 599 allzurascher Wechselverkehr zwischen der Stadt Ithaka und dem 
Gehöft des Eumaios), ist sein gutes Recht, wie er ja auch willkürlich den 
Tag verkürzt (2 239 f.) und die Nacht verlängert (rp 243 ff.). Wie in diesen 
Kunstgriffen Übereinstimmung zwischen den beiden Gedichten besteht, so 
kann auch eine übereinstimmende Behandlung des Landschaftlichen in Odyssee 
und Ilias konstatiert werden. 

Auch Ithaka wird zunächst in bezeichnenden Beiwörtern vollkommen 
zutreffend geschildert Nur von Ithaka gebraucht werden die Eigenschafts- 
wörter itQavaog und ifjKplakoq. Das erstere bedeutet »schroff, felsig« und wird 
in der Odyssee weiterhm damit erklärt, dass Ithaka nicht tnnfjkarog »zum 
Fahren bequem« sei, dass es ihm also an grösseren Ebenen mangle (y 242 ff.). 
In der That bildet Ithaka einen jäh aus dem Meer emporragenden Felsgrat, 
der eigentlich nur einen langgestreckten Berg darstellt, dessen höchster Gipfel 
sich über 800 m direkt aus dem Meer erhebt. Eben diese langgestreckte 
Gestalt, 50 km lang, nur an einer Stelle 6 km breit, bewirkt, dass Ithaka 
eigentlich nur zwei Seiten hat, eine Ost- und eine Westseite. Das wird 
treffend gekennzeichnet durch üfi^laXog d. h. »auf beiden Seiten vom Meer 
bespült.« *) 

Ithaka als Schauplatz der Handlung wird so wenig wie möglich 
beschrieben. Homer verfährt dabei in doppelter Weise. Vom Wege ab- 
liegende Örtlichkeiten, wie der Phorkyshafen (v 96 ff.), die Nymphengrotte 
(v 104 ff.) und das Inselchen Asteris (J 844 ff.), werden, wie in der Ilias die 
Batieia (B 813), ein Grabmal im Hintergrund der Skaman der ebene, aus- 
drücklich und ausführlich beschrieben. Im übrigen setzt der Dichter der 
Odyssee Ithaka und seine Nachbarinseln einfach als bekannt voraus, kom- 
poniert aber mit vollkommener Sicherheit und Richtigkeit seine Handlung in 
den Rahmen der gegebenen Landschaft. 

Die einzelnen Lokalitäten auf Ithaka werden in einem besonderen 
Kapitel besprochen werden; hier sei daher nur auf eine wichtige Überein- 
stimmung der Odyssee mit der Ilias aufmerksam gemacht: die einzelnen Ört- 
lichkeiten auf Ithaka werden ebenso wie die Landmarken der Troas, mit 
ganz bestimmten Namen benannt, die einen durchaus lokalen, einheimischen 
Charakter tragen und daher nicht willkürlich vom Dichter erfunden sein 
können.**) Die Najadengrotte und der Phorkyshafen sind schon erwähnt. Dazu 
kommen bei Eumaios Gehöft der Koraxfelsen und die Quelle Arethusa (y 40S). 

*) Ausführliche Besprechung der Beiwörter Ithakas s. Michael a. a. O. S. 18 ff. 
**) Dies weist im eiDzelneu nach Reisch Serta Harteliana S. 150 f. Er vermutet 
daher (S. 158 f.) in Ilias und Odyssee gleichermassen eine Rückwirkung der Wirk- 
lichkeit auf die Dichtung. 
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Von dem Phorkyshafen wird der Rheithronhafen («185 f.) und der Hafen hlux 
üo^fv, der Stadthafen, klar unterschieden. Auch die Berge haben ihre Namen : 
Nt;iop (a 186, y 8i) und NtjQiTov (1 22, y 351). Demnach sind auch der Hermes- 
hügel (jr 470) und der Apollohain (1; 278) schwerlich willkürliche Erfindungen. 

Die benachbarten Inseln und Küsten werden in der Odyssee, 
ähnlich wie in der Ilias, in die Handlung verflochten. Die Telemachie führt 
uns ins »sandige« Pylos südlich von Elis, und von da wieder zurück an 
Pheai (0 297) und Elis (0 298) vorüber zu den »spitzigen Inseln« (0 299), 
in denen man die Echinaden wiedererkennt (s. o. S. 40). Der Hinterhalt 
der Freier im Sunde zwischen Same und Ithaka (i 670 ff.) mit Verwertung 
der einzigen darin befindlichen kleinen Felseninsel (Asteris J 846 ; s. o. S. 44) 
ist sichtlich in die gegebene Landschaft hineingedichtet. Die Lage der Insel 
Ithaka macht diese geeignet zur Haltstation einerseits auf der Fahrt von den 
taphischen Inseln (a 105 ff., 417 ff., tt 426; Taphos = Meganisi*)) nach 
Temesa (a 184, Temesa, Temesia oder Tempsa am terinaeischen Golf in 
Bruttium, Unteritalien**)), andererseits auf der Fahrt von den Thesproten 
(Epirus) nach Dulichion ('§ 335 ff.; bei der Acheloosmündung, s. o. S. 24 ff.); 
diese Routen kreuzen sich gerade beim heutigen Ithaka. 

Wie in der Ilias der Verkehr mit Lemnos {H 467, O 40 ff.) und Thrakien 
(/ 71), so spielt in der Odyssee der Verkehr mit Same (dort ist des Odysseus 
Schwester verheiratet, 367), mit Elis (dort weiden des Ithakesiers Noemon 
Pferde und Maulesel, J 630 ff.), mit Phokis (Laertes holt seine Frau vom 
Pamass, und Odysseus besucht dort den Grossvater: r 394 ff., q 220, w 332 ff.), 
besonders aber mit Akarnanien eine Rolle. Dort auf dem Festland, Ithaka 
gegenüber (B 635, s. o. S. 25 u. A. 3), wahrscheinlich auf dem Ithaka am 
nächsten liegenden Teile desselben, der Halbinsel Nerikos (w 377 f., s, o. S. 15 f.), 
weiden des Odysseus Herden (? 97 ff.). Mit dem Festland, wahrscheinlich 
ebenfalls mit der nur 10 km entfernten Küste von Nerikos,***) wird von be- 
rufsmässigen Fährleuten {noQ&^iijfg v 187 f.) ein ständiger Wechselverkehr 
unterhalten, wie von dort auch erlesene Schlachttiere zum Schmause für die 
Freier herübergebracht werden (v 185 ff.). Der Verkehr mit den benachbarten 
Küsten und Inseln spiegelt sich endlich in der Dichtung von den Freiem 
der Penelope ab. Das grosse Nachbarreich Dulichion, das wir an der 
Acheloosmündung ansetzen, hat 40 Schiffe nach Ilion gesandt neben den 12 
aus Odysseus' Reich (B 630 und 637, s. o. S. 24); so sendet es in der 
Odyssee auch 52 Freier zu den 12 aus Ithaka selbst. Same stellt als die 
grösste Insel des Reiches des Odysseus die meisten Freier aus dem engeren 
Umkreis, nämlich 24, während Zakynthos, Same an Grösse nachstehend, 
20 sendet; auch diese beiden Inseln legen damit augenfällig ihre Überlegen- 

*) Oberhummer, Akarnanien, und Strabo X 2, 20 p. 45q; vergl. hierzu Plin.N. H. 36, 
31, 39: iuxta Leucadem in Taphiusa, qui locus est dextra navigantibus ex Ithaca Leucadem. 
**) V. Wilamowitz-Moellendorf, Homerische Untersuchungen S. 24, und Strabo 
VI I, 5 P. 255- 

***) Denn dort lag vermutlich die Hauptmasse des ithakesischen Kronguts; es scheint 
aus der Beute von Nerikos zu stammen, die Laertes bei Eroberung und Zerstörung der 
Stadt gewann: 01 377 f.; auf dem eroberten Landgebiet der Halbinsel denke ich mir daher 
auch die Rinderherden des Odysseus : i 97 ff. Auf Ithaka selbst hatte der König nur 
Sch weine- und Ziegenherden, also nur minderwertige Weideplätze : i 103 ff. 
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heit an Grösse und Volkszahl gegenüber der vorherrschenden Insel Ithaka 
an den Tag. So genau erscheinen die Freierzahlen den tatsächlichen Grössen- 
verhältnissen angepasst. 

Bei aller Ähnlichkeit der Behandlung des Landschaftlichen in Ilias und 
Odyssee muss zugegeben werden, dass in der Geographie der Odyssee alles 
viel problematischer ist, als in der Topographie der Troas. Das ist in den 
ersten Abschnitten dieses Buches zur Genüge veranschaulicht. Der Grund 
hierfür liegt, wie R ei seh (S. 158 f.) richtig erkannt hat, in der Verschieden- 
heit der Dauer des Einwirkens der Wirklichkeit auf die Dichtung. Bei der 
Ilias war von vornherein mit dem historischen Kern, der Zerstörung der 
»mykenischen« Burg auf Hissarlik, auch ein topographischer Rahmen gegeben: 
An der Odyssee ist die örtliche Verbindung des Helden mit Ithaka für die 
ältere Entwicklung des Epos ohne jeden Einfluss ; für den Verlauf der Irrfahrten 
und für den Freiermord war die Lage der Insel und ihres Herrscherpalastes 
ohne Belang. Erst mit der kunstmässigen Weiterführung der Sagenmotive, 
mit * dem Ausbau der Odysseeischen Familiengeschichte ist diese Verbindung 
enger geknüpft worden«. 

Daraus ergibt sich auch, dass man von Ausgrabungen auf Ithaka ein 
weit bescheideneres Resultat zu erwarten hat, als in der Troas. Es ist daher 
nur eine Bestätigung unserer Ansicht, wenn den Ausgrabungen auf Hissarlik 
die auf Ithaka nichts Gleichwertiges entgegenzustellen haben. Man hat 
zwar konstatieren können, dass die Insel in der sog. mykenischen Zeit besiedelt 
war, also wirklich zum Kulturkreis der »Achäer« gehörte, wie die Odyssee 
es voraussetzt. Da aber eine Palast- oder Burganlage aus jener Zeit nicht 
erhalten zu sein scheint, so hat man den Ort, wo sich der Dichter Stadt und 
Burg des Odysseus denkt, nur im allgemeinen im nördlichen Teil der Insel 
(beim Dorfe Stavros) feststellen können*). Aber dieser Tatbestand erscheint 
auch an sich keineswegs auffällig. Die Stadt Ithaka war ja eine völlig offene 
Stadt Man kann also nicht verlangen, dass man, wie bei Ilion, Stadtmauern 
finde. Aber auch auf Hissarlik hat man ja den Palast des Priamus in der 
.>mykenischen« Schicht nicht gefunden. Besteht nicht auch auf Ithaka die 
Möglichkeit, dass das weit bescheidenere Haus des Odysseus bis zu den 
Fundamenten herab späteren Abtragungen oder Bauten zum Opfer gefallen ist? 
Dazu kommt die Schwierigkeit, bei dem Fehlen der Stadtmauern seine ver- 
mutliche Lage auch nur annähernd richtig und zuverlässig zu bestimmen. 
Da überhaupt keine Nötigung vorliegt, das Vorhandensein von Resten des 
Palastes zu verlangen, so kann das bescheidene Resultat der Ausgrabungen 
auf Ithaka nimmermehr gegen dessen Identität mit Homers Ithaka irgend 
etwas beweisen, wenigstens solange auf den Nachbarinseln ebensowenig Ent- 
scheidendes gefunden ist**). Im Gegenteil, es bleibt nach wie vor die ein- 
fachste und mit den gegebenen Mitteln allein wissenschaftlich zu begründende 
Annahme, dass Homers Ithaka in dem heutigen Ithaka wiederzuerkennen ist. 



*) Berliner Phil. Wochenschrift 1904 No. 35. Comptes - Rendus de TAcademie des 
Inscr. et Beiles Lctlres Juillet 1904, p. 436. Bulletin de Correspondance Hellenique 1905 
p. 145 — 168; ausführlich behandelt im Abschnitt »Ithaka«. 
*") Goessler, Leukas-Ilhaka S. 63 ff. 



III. 

Ich glaube diese Abhandlung nicht schliessen zu dürfen, ohne einer 
dritten Gruppe von Landschaften, der »Odysseeischen Landschaftenc im engsten 
Sinn, noch gedacht zu haben. £s sind das die teils anmutigen teils grausen- 
erregenden Landschaftsbilder aus dem Märchenland, die Odysseus bei 
der Erzählung seiner Irrfahrten vor den staunenden Phäaken entrollt; hierher 
gehört auch das Phäakenland selbst, das uns Homer so greifbar plastisch schil- 
dert Diese unzweifelhaft dichterischen Landschaften wirken vielfach verwirrend 
auf das Urteil über die Realität der Ithakalandschaft ein; man hört auf die 
Frage nach der Heimat des Odysseus häufig die Antwort, sie liege im 
Märchenland. Um die Grundlosigkeit dieser Meinung einzusehen, braucht 
man nur Telemachie und Freiermord mit dem Nostos zu vergleichen. Die 
am Tage liegenden Unterschiede in der Behandlung des landschaftlichen 
Hintergrunds befestigen eine weite Kluft zwischen der durchaus realen Land- 
schaft auf und um Ithaka einerseits und den phantastischen Landschaften der 
Irrfahrten andererseits. 

Im Nostos des Odysseus ergeht sich der Dichter im Gegensatz zu seiner 
sonstigen Gewohnheit mit sichtlichem Behagen und deutlicher Absichtlichkeit in 
ausführlichen Schilderungen, und zwar aus dem natürlichen und einleuchtenden 
Grund, weil er die Kenntnis dieser Gegenden bei seinen Zuhörern nicht vor- 
aussetzen will noch kann. Aus der bewunderungswürdigen Anschaulichkeit 
dieser Schilderungen auf Autopsie zu schliessen, wäre ganz verkehrt. Der 
Dichter hat so wenig wie seine Zuhörer diese Landschaften je gesehen. 
Aber er komponiert sie mit grosser Kunst aus den uns (aus I) hinlänglich be- 
kannten Charaktermerkmalen der griechischen Landschaft überhaupt: Felsge- 
stade und Meer, geschützten Buchten mit Felsgrotten und Quellen unter 
schattigen Hainen. Ja es mag ihm dabei diese oder jene bestimmte Land- 
schaft seines engeren Gesichtskreises Modell gestanden haben. Ich denke 
dabei in erster Linie an Jonien, dessen Meer und Inseln, dessen Flussebenen 
und Golfe zwischen hohen Felsgebirgen mit jähen Vorgebirgen heroische 
Landschaftsmotive in unerschöpflicher Fülle aufweisen. 

Um diese erdichteten Landschaften jedoch über das Alltägliche hinaus- 
zuheben, bereichert er sie mit Charakterzügen, die der griechischen Land- 
schaft fremd waren. Er hat sich dabei wahrscheinlich an die Erzählungen 
der Seefahrer gehalten, welche das westliche Becken des Mittelmeers, ja 
vielleicht schon den atlantischen Ozean befahren hatten. Sie meldeten ihm 
von den ungeheuren Urwäldern, welche im Westen des Mittelmeerbeckens 
damals noch bis an den Meeresstrand reichten (auf der Insel der Kalypso 
a 51, f 63 ff., 238 ff., im Kyklopenland 1 118, auf der Insel der Kirke % 197 ff., 
308.), von dem fabelhaften Wildreichtum, der sie auszeichnete (Ziegeninsel 
i 118 ff., Kirke's Wild x 212 ff., cfr. /« 262 ff. Herden des Helios), von den 
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Tieren des Waldes, die des Jägers ungewohnt sich arglos den Geschossen 
darboten (i ii8), endlich von der wunderbaren Ergiebigkeit des jungfräulichen 
Bodens (im Phäakenland 77 1 16 ff., im Kyklopenland « 109 ff.): alles Züge, 
wie auch wir sie aus dem Munde der Entdecker und Kolonisten neuer Länder 
und Weltteile zu hören gewohnt sind. 

Diese verlockende Landschaft wird aber bewohnt von allerlei wunder- 
samen Völkerschaften, insbes. von menschenfressenden Riesen, welche, in Höhlen 
wohnend, den ahnungslosen Fremdlingen nach dem Leben trachten (Kannibalen, 
Troglodyten). Allerhand Ungeheuer, böse Zauberinnen, schwimmende Inseln 
und Klippen, gefährliche Versuchungen aller Art lauern auf die vorüber- 
fahrenden Seeleute. Diese phantastische Staffage zeugt jedenfalls von der leb- 
haften Phantasie der ältesten Seefahrer. Vielleicht bestimmte sie aber auch kluge 
Berechnimg dazu, solch abschreckende Märchen zu verbreiten, um unliebsame 
Konkurrenz von den Westländem fernzuhalten, die sie als ihre Domäne 
betrachteten. 

In manchen der Schreckgestalten der Odyssee glaubt man das poetische 
Spiegelbild unheimlicher Naturerscheinungen wiederzuerkennen, welche 
insbesondere der italienischen Landschaft eigen sind. Das ist zunächst die Scylla 
und Charybdis, deren Urbild man mit grosser Wahrscheinlichkeit in der Meer- 
enge von Messina erblickt (von Rom nach Sardes, 2. Aufl. S. 81 ff.). Die 
Gefahren dieser engen Durchfahrt für die primitive Schiffahrt, die Klippen 
auf italienischer Seite, die Strudel an der Küste Siziliens, haben sich, übertrieben 
berichtet, in der Phantasie des Dichters zu Ungeheuern ausgestaltet, welche 
die Meerenge unsicher machen. Die Kyklopen, diese übermütigen, gesetzlosen 
Riesen, die Götter und Gastrecht nicht scheuen (1 112 ff.), erscheinen schon 
den späteren Griechen so sehr als Verkörperung der blindwütenden, unter- 
irdischen Gewalten, dass sie diese dem Vulkan als Gehilfen beigesellten. 

i 190 ff. heisst es von Polyphem: 

mal yoiQ Saifia rirvxTO mXwQioy oiöi iioxfiv 
dvÖQl yk OiTOtpayia, aXka Qm vXi]ivxt 
in//fjXwv OQBwy, v re tpalykvai oIop vji oAAcuv, 

Man kann schon hier an die Kratergipfel der bewaldeten Hänge des Aetna 
denken, die abwechslungsweise und unabhängig von einander immer wieder 
Tod und Verderben speien. Und dann der furchtbar brüllende, Felsstücke 
schleudernde Riese («481 ff.) mit dem einen, ausgebrannten Auge: noch heute 
zeigt man drunten im Meer, am Fuss des Bergriesen, eine Gruppe mächtiger 
Blöcke vulkanischen Gesteins, die aussehen, als ob sie aus dem Schlünde des 
Aetna stammten, und in denen schon die Alten das Urbild der Sage von 
den Würfen des Polyphem vermutet haben.*) 

Wie dem auch sein mag, eine Autopsie des Dichters nimmt für diese 
Gegenden niemand an. Die Landschaften des Nostos sind und bleiben 



*) cfr. Thuk. VI 2, i; Strabo I 2, 9 p. 20, B6rard les Ph^mciens et TOdyss^e 
(II 114 ff.), nimmt die Insel Nisida beim Posilip westlich von Neapel als Ziegeuinsel in 
Anspruch und will sogar die Grotte am Felsgestade wiedergefunden haben. Ein so greif- 
bares Verhältnis zur Wirklichkeit, wie Börard es annimmt, liegt aber jedenfalls nicht vor. 
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erdichtet, soviel man sich auch bemühen mag, ihre Urbilder aufzufinden*). 
Hier interessiert uns eigentlich nur ihr Verhältnis zur Ithakalandschaft Am 
nächsten stehen sich noch Ithaka und das Phäakenland; und doch, welch 
markante Unterschiede ! Man vergleiche nur den Baumgarten des Laertes (« 206) 
mit den Wundergärten des Alkinoos (ij ii 2 ff.) oder das Haus des Odysseus, 
das wir ganz allmählich und nur nebenher während der Handlung, die sich 
darin abspielt, kennen lernen, mit dem Märchenpalaste des Alkinoos, der bis 
ins Einzelne beschrieben wird (17 82 ff.). Die Ithakalandschaft ist frei von 
allem phantastischem Beiwerk, in nichts ragt sie über das Gewöhnliche empor, 
ja wir werden sogar mit den Mängeln der Insel bekannt gemacht: v 242 ff. (« 26). 
Ein weiterer bezeichnender Unterschied besteht darin, dass der Dichter des 
Nostos bestimmte geographische Namen sichtlich vermeidet. Was an solchen 
vorkommt, sind Inselnamen, Ogygia (a 85), Aiaie (x 135), Thrinakia (^ 135), 
und Ländernamen, Scheria (f 8), Hypereia (f 4), *J4nilQ7j (ij 9); die fabel- 
haften Länder müssen doch auch ihre Namen haben. Es sind dies aber 
offenbar keine geographischen, sonst wären sie nicht alle seit jener Zeit ausser 
Gebrauch gekommen (Welcker, Rhein. Mus. I 1833 S. 225). Quellen, Flüsse 
(x 159), Grotten und Häfen bleiben unbenannt. Die Quelle Artakia (k 108) 
bei der weittorigen Lästrygonenstadt (jc 81 f.) bildet die einzige Ausnahme; 
sie scheint aus der Argonautensage herübergenommen zu sein (Ap. Rhod. I 
957). Auch das Phäakenland teilt diese Eigentümlichkeit. Der Fluss, in den 
Odysseus sich rettet, und der so individuell geschildert erscheint (* 441 ff.), 
hat keinen Namen, sowenig wie der gute Hafen (f 263) und die ergiebigen 
Quellen (f 292, 17 130). Das Phäakenland hat nur den Poseidonplatz (f 266) 
und Athenehain (f 291, 322), die etwa dem Apollohain und Hermeshügel 
bei der Stadt des Odysseus zur Seite gestellt werden könnten. Endlich ist 
zu beachten, dass, wie die übrigen Länder des Nostos, so auch das Phäaken- 
land aus allem Zusammenhang mit der Homer bekannten Welt herausgerissen 
erscheint : von allen Nachbarländern trennt es mythische Ferne. Der Dichter 
scheint selbst über Scherias Natur im Unklaren zu sein. Er scheut sich, es 
ausdrücklich »Insel« zu nennen. Er lässt vielmehr aus der Gleichsetzung mit 
Thesprotien (5 315 ff., Q 526, t 271, 292), dem Landweg vom Phäakenland 
nach Thesprotien, der t 279 ff. als möglich gedacht ist, und dem Vorkommen 
eines ansehnlichen Flusses, der ein grösseres Stromgebiet voraussetzt, darauf 
schliessen, dass er es sich eher irgendwo an der Festlandsküste im fernen NW. 
denkt (Euböa am weitesten entfernt davon unter den griechischen Inseln : 17 3 2 1 ). 
So ist eine nähere Betrachtung der mythischen Landschaften der Odyssee 
nicht weniger instruktiv für die Beurteilung der Ithakalandschaft, als ihre Ver- 
gleichung mit der Iliaslandschaft. Man erkennt klar, auf welche Seite die 
Insel Ithaka gravitiert. Alle Anzeichen der Dichtung weisen darauf hin, dass 
das homerische Ithaka nicht weniger real ist, als das homerische Troja. 



*) Börard tut hierin entschieden des Guten zu viel; am unwahrscheinlichsten sind seine 
Ausfiihrungen über die Lästrygonen, die er in Sardinien bei der Meerenge von Bonifacio, 
(II 209 ff.) t und über die Unterwelt, die er bei Kumae, dicht bei seinem Kyklopenland, 
ansetzt (II 311 ff.). 
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ITHAKA NACH PARTSCH, 

aus Bädekers „Griechenland**. 



Ithaka. 



I. 

Nachdem die scheinbar heimatlosen Namen der Odyssee, Nerikos, 
Dulichion und Asteris im Umkreis von Ithaka fixiert worden sind, ergibt sich 
ein ganz klares Bild des Reiches des Odysseus, wobei Wahrheit und Dichtung 
in völliger Übereinstimmung erscheinen. Nerikos, die »Halbinsel des Festlands« 
(w 377 f.), ist in Leukas wiederzuerkennen, das nach dem geologischen Befund 
und den damit übereinstimmenden Nachrichten der Alten in homerischer Zeit 
in der Tat eine Halbinsel war. Dulichion, »das weizen- und wiesenreiche« 
Land (n 396), steht nicht bloss durch seine Fruchtbarkeit, die den jonischen 
Inseln abgeht (J 607), sondern auch durch seine überlegene Volkszahl und 
Wohlhabenheit (s. o. S. 26) dem Inselreich des Odysseus selbständig zur Seite 
und ist daher in dem fetten Schwemmland der Acheloosmündung zu suchen. 
Zu des Odysseus nächstem Bereich gehören also von grösseren Inseln nur 
Same und Zakynthos. Zakynthos führt noch heute unbestritten seinen 
homerischen Namen. Wenn Asteris, im Sunde zwischen Samos (Same) und 
Ithaka gelegen (J 845 f.), unbedenklich im heutigen Daskalio wiedererkannt 
werden darf, so ergibt sich nun ganz von selbst die doppelte Gleichung: 
Samos = Kephallenia, Ithaka = Thiaki, dem heutigen Ithaka. 

Dass Samos und Kephallenia identisch sind, kann nicht ernst- 
lich bestritten werden. Die Alten hielten es für selbstverständlich, dass 
Homer mit Samos das spätere Kephallenia bezeichne (Strabo X 2, 10 p. 543 
TiTQanoXiiag yuQ otöTji; Ttjg vrjacv, jnia twv r^TTUQtoy iaxiv rj xal 2a^0Q xal 
^afiTj icaXovfiivrj, OfAWWfioica xr^ vrflio). Zum Übertiuss sind auch noch die 
Überreste der Stadt Samos oder Same, von dienen schon Strabo X 2, 13 p. 455 
spricht*), auf Kephallenia, und zwar gerade am Sunde, der die Insel von 
Ithaka trennt, bis auf den heutigen Tag erhalten. So muss auch Dörpfeld 
zugeben, dass das Samos des Schiffskatalogs (B 634) das heutige Kephallenia 
ist (Melanges Perrot S. 93). Nur in der Odyssee soll nach Dörpfeld Samos 
nicht Kephallenia, sondern das heutige Ithaka bedeuten. £s ist dies aber 
ein äusserst gewagtes Unternehmen, das Samos des Schiflskatalogs und das 
Samos der Odyssee auf verschiedene Inseln zu beziehen. Denn man muss 
dann auch behaupten, dass die historische Stadt Samos oder Same sich nicht 
an der Stelle der homerischen Hauptstadt der Insel erhob. Dies widerspricht 
aber ganz direkt der Erfahrung, die man an andern Orten der Sage gemacht 
hat, die Dörpfeld selber an Troja, Mykene und Tiryns erprobt hat. Ein 
wissenschaftlicher Grund liegt also nicht vor, die Identität von Samos und 
Kephallenia zu bestreiten, man müsste denn die Leukastheorie Dörpfelds selbst 
für einen solchen in Anspruch nehmen. Wer sich also nicht von einer unbe- 
wiesenen Behauptung irre machen lässt, für den steht nach wie vor die 

♦) S. die ausführliche Beschreibung von Part seh (Kephallenia S. 69—72) mit einem 
Plan der alten Stadt Same nach eigenen Aufnahmen. Zerstörung der Stadt durch die Römer 
18g V. Chr. Liv. XXXVIII 29. 
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Identität von Samos und Kephallenia felsenfest. Es ist dies derjenige Punkt 
der Geographie der Odyssee, der sich geradezu »mathematisch« beweisen lässt 

Auch die Identität des homerischen Ithaka mit dem heutigen 
Thiaki wird von Dörpfeld wenigstens für den Schifiskatalog (B 632, 
Melanges Perrot S. 93) zugegeben. Wiederum soll diese Gleichsetzung für die 
Odyssee keine Geltung haben. Der Irrtum, den Dörpfeld beseitigen will, 
reicht also nach seiner eigenen Annahme bis in die Zeiten des Abschlusses 
der homerischen Gesänge hinauf. Wenn wir also den Schlussredaktor »Homer« 
nennen wollten, so hätte sich am Ende Homer selbst geirrt. 

Es fällt ausserdem auf, dass Dörpfeld und seine Anhänger gegen das 
heutige Ithaka nichts Stichhaltiges vorzubringen wissen. Da sie die Insel für 
einen überwundenen Standpunkt halten, äussern sie sich über sie nur sehr 
kurz und wegwerfend. In eine ernstliche Widerlegung der wissenschaftlichen 
Topographie lassen sie sich schon gar nicht mehr ein. Gallina (Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1901 S. 97 ff.), der einige spezielle Einwände formuliert, scheint 
die Aufstellungen der kompetenten Gelehrten gar nicht zu kennen (s. u. S. 79 f.). 
Die übrigen Verfechter der Leukashypothese gehen mit einigen absprechenden 
Sätzen über das heutige Ithaka rasch zur Tagesordnung über. 

Voran Dörpfeld, der Melanges Perrot S. 79 beginnt: »Die Ansichten 
der Lokalforscher und auch der Gelehrten über die Lage der einzelnen Land- 
marken gehen weit auseinander : während der Eine die Stadt Ithaka mit dem 
Palast des Odysseus oben auf dem Berge Aötos erkennt, sucht sie ein Anderer 
im nördlichen Teile der Insel bei dem Dorfe Stavros. Auch das Haupt- 
gebirge des homerischen Ithaka, das Nerikon, wird von dem Einen in der 
südlichen, von dem Andern in der nördlichen Hälfte der Insel gesucht.« 
Dieser Einwand wiegt nicht schwer. Wenn man freilich alle Vermutungen, 
die seit 100 Jahren von Besuchern Ithakas, Gelehrten und Laien, veröffent- 
licht worden sind, wenn man dazu noch die erfahrungsgemäss meist recht 
dilettantischen Versuche der Lokalforscher heranziehen wollte, so erhielte man 
naturgemäss ein sehr buntes Bild, das den Eindruck völliger Planlosigkeit und 
Uneinigkeit machen müsste. 

Über den wissenschaftlichen Stand der Frage gibt aber ein solches Zerr- 
bild keinen Aufschluss. Dörpfeld selbst würde es sich ernstlich verbitten, 
wollte man mit ähnlichen Mitteln seine Leukashypothese bekämpfen. Und 
doch : hat man nicht auch Leukas nicht blos für Nerikos (und zwar mit vollem 
Recht), sondern sogar auch schon für Dulichion (Bunbury, Ancient Georgr. I 
96) erklärt; nun soll es gar Ithaka selbst sein! Dazu ist selbstverständlich 
der embarras de richesse, auf den Dörpfeld beim heutigen Ithaka hinweist, 
bei der grösseren Insel Leukas nicht geringer als bei dem kleinen Thiaki. 
Und hier sind es nicht etwa die Gelehrten und Lokalforscher eines ganzen 
Jahrhunderts, welche nicht übereinstimmen, sondern es ist Dörpfeld und seine 
Schule selbst. Dörpfelds Zickzackpolitik in Ansetzung der Route Telemachs 
von Pylos nach Hause ist oben im Kapitel Asteris (s. o. S. 4 1 u. A.) ausführlich 
charakterisiert worden*). Den Hafen, in welchem Telemach von Pylos zurück- 

*) Goessler S. 52 ff. und Reissinger S. 394 verglichen mit der neuesten Veröffent- 
lichung Dörpfelds »Leukas« Athen 1905 S.V., wo die rf^aoi. 9oal wieder anders erklärt 
werden ; und ebendaselbst S. 16 Zusatz, wo die neueste Route Telemachs beschrieben wird. 
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kommend landet, erkennt Dörpfeld (Melanges Perrot S. 91; Leukas S. 16) 
in der Vasiliki-Bucht, jetzt (Leukas S. VI) in der Skydi-Bucht. Gallina 
(S. 112) lässt den Telemach im Phorkyshafen (also in der Sy vota-Bucht !) landen. 
Goessler (S. 51) spricht vorsichtigerweise nur von »einer der südlichen Buchten». 
In gleich sichtlicher Verlegenheit befindet sich die Leukashypothese bei 
Unterbringung des Rheithronhafens. Gallina (S. 115) sucht ihn beim späteren 
Leukas, weil QH&Qor »Furtc (?) heisse und dort die Fähre nach dem Festland 
anzusetzen sei. Reissinger (S. 395 f.) erklärt ihn für identisch mit dem Stadt- 
hafen. Goessler (S. 13) lässt die Möglicheit offen, dass er der Situation 
zuliebe erfunden sei, jedenfalls sei er in seiner selbständigen Bedeutung vom 
Dichter der Handlung zulieb zu sehr betont worden; S. 68 lesen wir daher 
nur ganz lusichere Angaben: »es mag das eine kleine offene Bucht nördlich 
von der Stadt sein, ähnlich der, die ein ostwärts vom Skarus herabfliessendes 
Bächlein bildet. Dörpfeld denkt an die Bucht, in die einst der heutige 
Dimosaribach abfloss«. Das sieht fast so aus, als ob heutzutage die Bucht 
nicht mehr aufzufinden wäre. In der Tat zeichnet die neueste Karte Dörpfelds 
zu »Leukas« (Athen 1905) am südlichen Fusse des Skarus eine mit gebrochener 
Linie eingezeichnete hypothetische Bucht als Rheithron ein; die moderne 
Strandlinie zeigt hier keine Einbuchtung. Die Ställe des Eumaios setzte 
Dörpfeld ursprünglich beim Dorf Syvros an (Korax-Lainakigebirge, Arethusa- 
Kerasaquelle, Reissinger S. 396); jetzt beim Dorf Evgiros (Korax-Achradafels, 
Arethusa-Dorfquelle, Dörpfeld »Leukas« S. VI). Endlich lässt sich auch das 
Neritongebirge, an welchem die Insel kenntlich sein soll, {uQinftnrfi i 22), 
nicht sicher fixieren: man hat die Wahl zwischen der wenig hervortretenden 
höchsten Erhebunc: der Insel (iioo m) und dem charakteristischen Kap Dukato, 
der ^ivxdg niTgtj, welche tatsächlich der Insel den Namen gegeben hat. 

Die homerische Topographie von Leukas bietet also nach kaum 5 jährigem 
Bestehen trotz ihres kurzen Lebens schon ein recht buntes Bild. Angesichts 
dieser Unklarheit und Uneinigkeit im eigenen Lager hat Dörpfeld wahrlich 
keinen Grund, sich an Meinungsversclüedenheit über Ithakas Landmarken 
aufzuhalten, die zudem von der Wissenschaft längst entschieden und aus der 
Welt geschafft sind. Ganz entgegen Dörpfelds Darstellung herrscht vielmehr 
in der Topographie des wirklichen Ithaka alle wünschenswerte Überein- 
stimmung, soweit dies überhaupt in einer derartigen Frage möglich ist. 

Wenn auch in der Benennung der Berge neuerdings von Berard, nach 
meiner Ansicht ganz unnötigerweise (s. u. S. 82), eine Ändenmg vorgeschlagen 
wird, so sind doch die übrigen modernen Forscher darin einig, dass es am 
nächsten liegt, die höchste Erhebung der Insel als Neriton zu bezeichnen, 
wie ja auch die moderne Namengebung auf Ithaka sich dieser Ansicht an- 
schliesst und den Hauptstock der Nordhälfte wieder als Neritos bezeichnet 
(Partsch Kephallenia S. 60). Der Hafen der Sladt wird auch von Berard 
übereinstimmend mit den andern in der Bucht von Polis, der Phorkyshafen 
in der Bucht von Wathy, der Landungsplatz des Telemach in der Bucht 
H. Andreas angesetzt. Nur für das Rheithron bleibt die ziemlich gleichgültige 
Wahl zwischen Aphales-Bucht und Phrikes, letztere von Berard bevorzugt, 
u. a. weil hier ein Bachbett {i^Hd(fO>) mündet (s. u. S. 84). Die Ställe des 
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Eumaios wurden von jeher und von jedermann im Süden der Insel beim 
Hochfeld Marathia gesucht, wo auch der Koraxfelsen und die Quelle Arcthusa 
nicht zu verkennen sind. Ebenso sind die modernen Topographen darin 
einig, dass die alte Hauptstadt der Insel im Norden beim Dorfe Stavros zu 
suchen ist; das Landgut des Laertes muss dann noch etwas nördlicher ange- 
setzt w^erden (s. u. S. 89 f.). Es kann an der Hand der beig^ebenen Karte 
von Ithaka (aus Bädekers »Griechenland«) jeder Leser der Odyssee die Probe 
machen, und jeder Unparteiische wird zugeben müssen, dass in der ange- 
gebenen Weise sich die ganze Handlung klar und widerspruchslos auf der 
Insel lokalisieren lässt. 

Ganz unverständlich erscheint es mir, wie D. dieser unleugbaren Über- 
einstimmung von Dichtung und Wirklichkeit zum Trotz den Schatten Herchers 
beschwören mag, eines Gelehrten, der bekanntlich mit zäher Energie jede 
Möglichkeit einer Autopsie der Dichter der Ilias und der Odyssee a limine 
abweist, der die Heimat des Odysseus in eine Linie stellt mit dem Phäaken- 
land und gänzlich ins Reich der Phantasie verlegt. Dörpfeld fragt (in den 
Südwstd. Schulbl. 1905, 2 S. 47): »Hat denn Hercher seinen Aufsatz über 
Ithaka (Hermes I 263) ganz vergeblich geschrieben?« Ich antworte hierauf 
mit einem herzhaften und überzeugten: »Ja!« Ich frage dagegen: Hat denn 
Partsch (Kephallenia S. 55 f ) und vor allem Menge (Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen 45, 1891 S. 52 — 61), hat denn Dörpfeld selbst, dessen Lebenswerk 
es schien, diesen gänzlich veralteten Standpunkt vollends ad absurdum zu 
führen, Hercher vergeblich widerlegt? Mit Recht geben die Anhänger 
Dörpfelds zu, Hercher »liest sich wie ein Blatt aus vormärzlicher Zeit, da ja 
das Gefüge dieser und ähnlicher Theorien durch die mykenischen Ausgrabungen 
für immer zerstört ist« (Gallina S. 104); »Herchers Widerspruch muss ver- 
stummen, sein Ergebnis darf als überwunden gelten« (Goessler S. 9). 

Es scheint mir Dörpfeld gegenüber nicht überflüssig zu sein, kurz darauf 
hinzuweisen, worin Hercher von Grund aus im Irrtum sich befindet, Hercher 
geht von einer ganz veralteten und irrtümlichen Topographie Ithakas aus; er 
sucht den Hafen der Stadt fälschlich bei Wathy, die Stadt selbst in der Mitte 
der Insel, auf dem Isthmusberg Actos*). Dass auf diese Weise nichts stimmen 
kann, ist doch kein Wunder. Hercher hat sich femer nach seinem eigenen 
Geständnis (S. 280) nur einen einzigen Tag auf Ithaka aufgehalten und nur 
die Mitte der Insel besucht und kennen gelernt. Auf Grund dieser ganz 
unzulänglichen Autopsie kommt er u. a. zu dem falschen Satz : »Ithaka hat 
keine 50 Schritt horizontalen Bodens aufzuweisen« (S. 266). Er hat also keine 
Kunde von dem ausgedehnten Hochfeld Marathia**) im Süden, von der 
ebenen Fläche auf dem Zentralgebirgsstock (dem Neriton) um das Dorf Anogi, 
vor allem nicht vom Norden der Insel mit der ausgedehnten Fruchtebene 
nördlich von Stavros. Alle Schlüsse, die er aus diesem Irrtum und aus anderen 
eingebildeten Mängeln der Insel (s. Menge a. a. O., Michael S. 22 ff.) zieht, 

*) Hercher folgt hierin Gell, Geography and antiquities of Ithaka, London 1807, und 
ignoriert völlig, dass Leake, Travels in Northern Greece III S. 24 ff. schon 1805 die rich- 
tige Lösung gefunden hatte, die die meisten seiner Einwände entkräftigt. 

*♦) Abbildungen hievon bei Berard II Fig. 125 S. 519, Fig. 126 S. 520. 
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sind daher ebenso falsch wie die Prämissen selbst. Es ist bei einem solchen 
Verfahren ganz natürlich, dass seine Ausführungen in dem Satz gipfeln : »Ein 
Versuch, das homerische Ithaka durch Karten zu fixieren, ist von vornherein 
als verunglückt und als eine Lüge anzusehen« (S. 274). 

Mit einem so sichtlich veralteten Standpunkt ist heutzutage wahrlich nicht 
mehr zu rechten, und .Dörpfeld hat am allerwenigsten ein Recht dazu, sich 
auf einen solchen Gewährsmann zu berufen. 

Schliesslich darf nicht unwidersprochen bleiben, was Gallina (Zeitschr. 
f. d. österr. Gy mn. 52, 190 1, S. 112 ff.) gegen Ithaka vorbringt. Vor allem ist 
zu konstatieren, dass Gallina Ithaka nie gesehen haben kann, sonst würde er 
nicht (ganz im Stile Herchers) S. 112 behaupten: »An den Küsten des 
heutigen Ithaka lässt sich nicht ein einziger Hafen auffinden, dessen 
Strand dig &aXuTTrjg genannt werden könnte. Die Ufer fallen überall steil 
ins Meer ab, und im jetzigen Haupthafen der Insel, dem weiten Hafen von 
Molo, und der aus diesem sich abzweigenden Bucht von Wathy werden auch 
L grosse Segler hart ans Ufer gesteuert und verankert.« Letzteres ist richtig; 

aber Gallina übersieht, dass dies nur mögUch ist, weil Wathy heutzutage eine 
Quaimauer besitzt*). Diese ist natürlich modernen Ursprungs und wurde 
notwendig, weil eben der fiache Strand im Hintergrund der Bucht (dort wo 
die Phäaken getrost ihr Schiff bis zur Hälfte auf den Sand laufen lassen 
konnten, v 113 — 115) den Anforderungen der modernen Schiffahrt nicht mehr 
genügte**). Bei den übrigen Häfen Ithakas vollends ist Gallinas Behauptung 
leicht zu widerlegien; sie zeigen alle unverändert noch den alten flachen Sand- 
strand. Exaktes Beweismaterial findet sich auch hierfür in den bei Berard 
veröflentlichten Photographien; ich verweise auf die Abbildung der »plage de 
sable« des Hafens H. Andreas S. 521 f. Fig. 127 f.; auf die »echelle de Frikais« 
S. 531 Fig. 133 f.; endlich auf den Hafen von Polis, der in zahlreichen Bildern 
wiederkehrt; Fig. 137 u. 138 auf S. 536, Fig. 141 auf S. 538 zeigen sogar 
an den Strand gezogene Barken der Einwohner von Stavros. Die Behauptung 
Gallinas, es fehle der Insel Ithaka an Landeplätzen, wie sie die homerische 
Dichtung voraussetzt, fällt also in nichts zusammen. 

Gallina kämpft aber auch noch gegen andere Schwierigkeiten, die in 
Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind, die er sich lediglich selbst geschaffen 
hat. So lässt er den Telemach, ebenso wie den Odysseus, im Phorkys- 
hafen landen, wovon weder die Dichtung noch die wissenschaftliche Topographie 
etwas weiss. Er geht noch weiter, er erklärt als Phorkyshafen nicht wie die 
modernen Topographen die Bucht von Wathy (Bartsch S. 61), sondern — man 
traut den Augen kaum — die Bucht H. Andreas. (S. 112: »Telemach 
landet .... im Phorkyshafen, dem ersten Hafen von Ithaka.« S. 113: »Die 
im Süden gelegene Bucht von H. Andreas ist der Phorkyshafen.«) Gallina 
sagt uns weiter nichts, weder woher er diese neueste Weisheit geschöpft hat. 



*) Zu sehen auf den Abbildungen bei Berard II S. 505 Fig. 112, S. 506 Fig. 113. 
Auf den Zeichnungen bei Gell (Ithaka 1807) zwischen S. 28 und 29 sieht man noch fladien 
Strand mit hinaufgezogenem Segelschiff. 

**) Auch Berard II S. 467 nimmt hier rives de sable ou de vase als das Ursprüng- 
liche an. 
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noch was er dann mit dem Golf von Wathy anfangen will, der doch von 
seinen G^nem allgemein für den Phorkyshafen gehalten wird. Und nun 
wird frischweg gegen diese von Gallina selbst aufgestellte Identifizierung ins 
Feld gezogen: »Wie wäre es nun möglich (ruft er S. 114 aus), vom Strand 
des Hafens die Spitzen des Neriton zu erblicken, eines Gebirgszuges .... der 
weit entfernt in die Mitte der nördlichen Inselhälfte verlegt wird?« Das ist 
allerdings nicht möglich; deshalb nimmt auch jedermann die Bucht von Wathy 
als Phorkyshafen in Anspruch ; dort erhebt sich ja eben dieses Neriton in 
imposanter Masse über dem Hafen, und Athene hat allen Grund, dem 
staunenden Odysseus v 351 gerade diesen Berg zu zeigen. Aber nicht 
zufrieden damit, berechnet Gallina (S. 114) auch noch den Weg von Marathia 
nach Wathy (25 km, wenn man den nächsten Weg über den Gebirgskamm 
wählt) auf »mindestens 7 Stimden« und will glauben machen, das sei zu weit, 
um in emem Tage zu Fuss hin- und zurückzukommen, wie es von Fumaios 
(in n) erzählt wird. Endlich übersetzt er ^h^^v mit »Furt« und will mit 
dieser ganz neuen Bedeutung des Worts beweisen, dass Ithaka einen Hafen 
dieses Namens gar nie habe besitzen können, dass ein solcher Name nur 
auf Leukas passe, wo eine Fähre mit dem Festland verkehrt habe. 

Eine solche Kritik vermag doch wahrlich nicht die wohlfiindierte, feste 
Position zu erschüttern, die sich die wissenschaftliche Topographie auf dem 
heutigen Ithaka geschaffen hat 
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Nach den kritischen Streiflichtern des vorigen Kapitels erscheint es mir 
unerlässlich, die gestreiften Fragen der Topographie Ithakas auch noch für 
sich, einzeln und ausführlich, zu erörtern und im Zusammenhang zu beant- 
worten. Es erweist sich zudem eine Zusammenfassung des reichen Materials 
(s. S. 6, Anm. und S. 9) im gegenwärtigen Augenblick um so notwendiger, 
als in weiten Kreisen gerade die mangelnde Bekanntschaft mit dem Stand 
der wissenschaftlichen Forschung auf Ithaka sichtlich der Annahme der Dörp- 
feldschen Hypothese Vorschub leistet Auch sind in letzter Zeit zwei wichtige 
Quellen der Topographie Ithakas hinzugekommen, die es zu verwerten gilt: 
Victor Berard, les Pheniciens et FOdyssee, der im II. Band (Paris 1903) 
auf Grund eingehender Studien an Ort und Stelle und einer lehrreichen Fülle 
photographischer Aufnahmen eine ausführliche Analyse der Insel, ihrer Natur 
und ihrer Bewohner gibt; wenn man von der phantastischen Grundidee*) ab- 
sieht, gewiss das Beste, was seit Partschs grundlegender Monographie (Er- 
gänzungsh. 98 zu Petermanns Mitteilungen, Gotha 1890) über die Insel 
Ithaka geschrieben worden ist. Endlich werden auch die Fouilles d'Ithaque 
von W. Vollgraf heranzuziehen sein, welche nun im Bulletin de Correspondance 
Hellenique 1905 S. 145 ff. veröffentlicht vorliegen. 

Beginnen wir mit dem schwierigsten Punkt, der Verteilung der Berg- 
namen. Hier liegt die Schwierigkeit nicht nur in dem embarras de richesse, 
der schon oben (S. 76) erwähnt wurde, sondern auch in der Überlieferung 
selbst, zwei Punkten, die aber nicht der Ithaka hypothese eigen sind, mit 
denen sich jede topographische Hypothese über die Odysseelandschaft, mit 
denen sich vor allem auch die Leukas hypothese auseinanderzusetzen hat 
Die Schwierigkeiten der Überlieferung sind von Partsch (S. 60 und Anm. 3) 
ausführlich dargelegt worden; er wagt keine Entscheidung zu treffen. Er irrt 
jedoch, wenn er meint, dass das Neriton mit keinem Teile der sonstigen 
Topographie unzweideutig verknüpft sei. Er übersieht die Beweiskraft von 
^^ 351, wo Athene vom Ufer des Phorkyshafens aus dem Odysseus das Neriton 
zeigt. Das Neriton ist also unzweideutig mit dem Phorkyshafen verknüpft, 
den Phorkyshafen aber setzt Partsch »unbedenklich« (S. 61) bei Wathy an. 
Von Wathy aus gesehen kommt aber nur eine mächtige Gebirgsmasse in 
Betracht, die allerdings sofort in die Augen fällt: das Nordufer des Golfes 
von Molo, das Wathy gerade gegenüber in 556 m hoher, fast senkrechter, 
ungegliederter Felswand (Partsch S. 5) bis zum Kloster ton Katharon aufragt, 
um sich dicht hinter diesem zur höchsten Erhebung der Insel überhaupt 
(808 m) zuzuspitzen. Es ist nicht daran zu zweifeln, wie auch Partsch still- 
schweigend annimmt und auf seiner Karte einzeichnet: der Name Neriton 
gebührt dem zentralen Hauptstock der Insel, der ihn auch heute wieder trägt, 

*) S. hierüber Anhang, 
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insbesonders seiner höchsten Erhebung, welche ungefähr die Mitte der Insel 
einnimmt 

Deshalb ist auch der Versuch Berards (II 470), den Namen Neriton 
auf den weit weniger massigen, nur 671 m hohen Süd teil der Insel zu über- 
tragen, ganz entschieden zurückzuweisen. Denn einerseits bildet dieser süd- 
liche Gebirgsstock von Wathy aus gesehen, das ja tief in ihn eingebettet liegt, 
absolut kein charakteristisches Bild, andererseits erweist sich auch der Grund 
dieser Namengebung nicht als stichhaltig. Die Änderung wird lediglich dem 
Neion zuliebe vorgeschlagen, das Berard in dem zentralen Hauptgebirge 
wiedererkennen möchte. Es ist aber völlig unberechtigt, dem Neion solche 
Bedeutung einzuräumen. Es wird nur ganz beiläufig an zwei Stellen erwähnt, 
als die örtlichkeit, unter der einerseits der Hafen Rheithron (a 186), anderer- 
seits die Hauptstadt der Insel (/ 81 *I&dxtj inovijiog) liegend gedacht wird. 
Es fragt sich überhaupt, ob man Neriton und Neion streng auseinanderhalten 
kann (s. Reisch S. 153). Schon die Alten haben darüber gestritten, ob man 
Neriton und Neion als ein und denselben Berg oder als verschiedene Berge 
ansehen solle: Strabo X 2, 11 p. 454 uitjXov tm to airo tw Ntjoirtt) Xiyd 
TO Nr^iov nxi %xi^v 7) rgog 7J x^glov. Schol. a 186 Nifitrov yap t6 Nr^ior 
uvsg XdyovOiV' ol ii ipaüiv %rkqov ihai rc Ni]iOv t6v NtjqItov. Demgemäss 
gibt Eust 1409 Z. 44 für Nr^ov geradezu die andere Lesart Nr^QiTOv, um- 
umgekehrt Schol. i 22 für Nr^QiToy die Lesart Nr^iov an. Bei dieser Sachlage 
halte ich es überhaupt für unwahrscheinlich, däss man unter Neion einen be- 
sonderen Berg zu verstehen hat; vielmehr scheint mir die Notiz bei Eust. 
p. 1409 Z. 37 fiiQog Tov NrjQirov to Ni;iov, (ebenso Z. 45) das Richtige zu 
treffen. Ich glaube das Neion in dem nördlichen Ausläufer des Neriton 
(auf unserer Karte mit Kalyvia überdruckt) wiedererkennen zu dürfen, welcher 
einerseits Stavros, wo wir die Stadt des Odysseus ansetzen, ebenso beherrscht, 
wie andererseits die Bucht Phrikes, in welcher uns Berard mit triftigen 
Gründen das Rheithron Homers zu erblicken gelehrt hat (s. unten!). Ich 
selbst erinnere mich lebhaft der beherrschenden Höhe über Stavros, von der 
aus ich, über Anogi und Kloster ton Katharon nach Wathy zurückreitend, 
Abschied nahm von der interessanten Landschaft von Nordithaka mit ihrem 
fruchtbaren Gartenland, das sich nach drei Buchten hinabsenkt (Von Rom 
nach Sardes 2. Aufi. S. 180). 

Das Neion tritt damit ungefähr auf eine Stufe mit dem Hermes hügel, 
dessen Lage ineg noXiog tt 471 genau bezeichnet ist: Eumaios sieht, auf dem 
nächsten Weg von der Stadt nach dem Süden, am Bergabhang dem Sund 
entlang hineilend, sich bei der Biegung des Wegs nochmals um und erblickt 
drunten im Hafen der Stadt (Ai/xr)v r^fiiregog n 473) die landenden Freier, 
die unverrichteter Dinge vom gegenüberliegenden Asteris zurückkehren. (Die 
Örtlichkeit ist auf der Karte wiederzufinden; es ist der Vorsprung des Neriton 
unter der Silbe »ka« des aufgedruckten »Ithaka«, unter dem das moderne 
Strässchen dem Berg entlang hinführt.) Das Neion wäre dann der nächste, 
allerdings wesentlich höhere Vorsprung nordwärts. Am Fuss dieses Vorsprungs 
unmittelbar vor der Stadt befand sich nach g 204 ff. der künstlich gebaute 
Stadtbrunnen, der in Kaskaden vom Felsberg rann: xara di y/v/Qoy qb^p 
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idwf iif/iihv ix nivQTjg {q 20g f.). Schon hiervon kann der Felsberg den 
Namen Ni^iov bekommen haben (von vdw od. vatai fliessen, cfr. f 292 iv de 
itQip'fj Vau; i 222 vaXov S'oqw ayyia; O 197 h^qT^vui xai (fQiiara fiuxQu 
vuovaiv). Das Wasser dieses Brunnens fioss wahrscheinlich zum Rheithron ab : 
£ust. 1409 Z. 32 f. g>ualy ol TtaXaiol qh&qov ••• xaXna&ai tov iy ^Idaxi] 
Xifiiva diu Toy dg avroy ix toi Ntjj'tov xaTaggiovra ^dfjiaq^y). Wir hören 
Q 210 f. weiter: ßwfiog ö'iqivniQd-t ritvxTO vvfKfdwy. £s sind das die vv/itfai 
xQTjyuiai, zu denen nach q 240 ff. Odysseus so oft gebetet hatte, also Ntjuxiig 
(y 104). Es ist daher möglich, dass der Name Neion mit diesem Nejaden- 
kult zusammenhängt; ja vielleicht ist die Nachbarschaft dieses Nejadenhügels 
und des Hermeshügels nicht zufällig; auch $435 finden wir die Nymphen 
und Hermes in enger Verbindung, indem Eumaios beiden gleichzeitig Gebet 
und Opfer weiht. 

Partsch und mit ihm unser Kärtchen hat, entsprechend der Gleichung 
Aphales-Bucht s= Rheithron, den Berg von Exogi als Neion bezeichnet. Mit 
der Gleichsetzung von Phrikes-Bucht und Rheithron kommt die erste Gleichung 
von selbst in Wegfall; gegen diese Umnennung dürfte selbst Partsch keinen 
prinzipiellen Widerspruch mehr erheben, nachdem die Ausgrabungen keinen 
bestimmten Anhalt dafür gegeben haben, dass die Stadt des Odysseus sich 
gerade an den Berg von Exogi anlehnte. 

Weit wichtiger als die Benennung der Berge ist die Benennung der 
Häfen Ithakas. In diesem entscheidenden Punkt ist die Ithakahypothese in 
einer ganz besonders günstigen Lage, besonders seit den wichtigen Resultaten 
Berards. Dieser unermüdliche Forscher hat alle Landeplätze rings um die 
Insel einer eingehenden Prüfung unterzogen und hat dabei festgestellt, dass 
nur 4 derselben den Namen »Hafen« verdienen. Drei von diesen (der Hafen 
von Phrikes, von Wathy und die Bucht H. Andreas) haben noch heute soviel 
Fernverkehr, dass es sich empfahl, sie mit einem Strässchen, dem einzigen 
der Insel, zu verbinden ; der vierte, der Hafen von Polis, ist aus dem modernen 
Femverkehr ausgeschieden und daher verödet. Berard vergleicht sodann die 
Oberlieferungen der Seefahrer, insbesondere die Instructions nautiques, in 
denen die Erfahrungen vieler Jahrhunderte niedergelegt sind, und weist nach, 
dass auch diese nur eben die genannten 4 Landeplätze als brauchbar ver- 
zeichnen und empfehlen; II 460 en resume, sur tout le pourtour d'Ithaque 
nos marins ne connaissent que quatre ports a peu pres assures: Port Vathy 
et Port Frikais ä la cöte du large, Port Polis sur le detroit, et Port S. Andrea 
k la cote meridionale. Merkwürdigerweise unterscheidet auch Homer genau 
vier Landeplätze, und es ist leicht nachzuweisen,* dass diese mit den 4 Häfen, 
die die Insel Ithaka besitzt, identisch sind. 

Beginnen wir mit dem Hafen, in welchem Telemach von Pylos 
kommend landet. Wie wir wissen, ist er von Athene angewiesen 36 ff. 
airoQ inrjy ngwTtjv dxrijy ^Iduxrig dfpixrjat, 
vtflL fJisy ig noXiv ovfivai xal ndrcag srai^vg, 
avrog de nguSuara avßwr»jv daatpixioxtai* 
Die nächste Küste von Pylos aus, wo Telemach landen soll, ist unzweifelhaft 
die Südküste. Partsch lässt (S. 61) noch die Wahl zwischen der Bucht von 
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Perapegadi und der Bucht H. Andreas. Berard entscheidet sich mit Recht 
für die letztere. Sie empfiehlt sich durch ihre Lage an der Südküste, durch 
die geschütztere Landestelle und den bequemeren Aufstieg zum Hochfeld 
Marathia, wo wir die Ställe des Eumaios ansetzen müssen. H. Andreas hat 
noch heute einigen Verkehr, Peragegadi liegt verlassen. Für Telemach ist es 
auch deshalb das Gegebene, an der Südküste und nicht an der Westküste 
zu landen, weil er die Absicht hat, sein Schiff zur Stadt weiterzuschicken. 
Eine Landung bei Perapegadi würde für seine Genossen einen unnützen 
Umweg bedeuten und sie zwingen, nachträglich noch das Vorgebirge H. Jo- 
annis zu umfahren, ein nicht ganz ungefährliches Manöver, welches die 
primitive Schiffahrt nach Tunlichkeit vermied. Jedenfalls wären sie dann nicht 
gleichzeitig mit Eumaios zur Stadt gelangt (n ^^^). 

Ganz ähnlich liegen die Hafenverhältnisse im Norden der Insel. Dort 
nennt Homer den Rheithronhafen und unterscheidet ihn mit ausdrück- 
lichen Worten vom Hafen der Stadt. Athene in Gestalt des Taphierfiirsten 
Mentes (a i8o f.) sagt a 185 f.: 

vTjig ii fiOi. %S* SoTTixfv in* dygov viaq>i noXrjog, 

iv Xifiivt 'Pil&Qm imo Ntjuo vXr^yri. 
Auch Odysseus will (o 308 in diesem Hafen angekommen sein, von Sikanien 
kommend. Letzteres ist wichtig; denn hieraus kann man entnehmen, dass 
dieser Landeplatz inii Norden der Insel gedacht ist, wo für Homer das weite, 
unbekannte Westmeer beginnt, in welchem Sikania liegt. Auch die Heimat 
des Mentes, Taphos, lässt auf dieselbe Himmelsgegend schliessen. Taphos 
wird seit Alters mit der Insel Meganisi zwischen Leukas und dem Festland 
identifiziert; Taphier bewohnten wohl auch noch die benachbarten Inseln und 
Küsten Akamaniens. Sie kommen also von Norden und Nordosten nach 
Ithaka (Plin. XXXVI 21 (39, 151) Taphiusius nascens iuxta Leucada in 
Taphiusa, qui locus est d extra navigantibus ex Ithaca Leucadem). Für 
Ansetzung des Rheithronhafens hat man anscheinend die Wahl zwischen der 
Nordbucht (Aphales) und der Nordostbucht (Phrikes). Allein Berards genaue 
Untersuchungen an Ort und Stelle haben ergeben, dass nur die letztere Lande- 
stelle den Namen »Hafen« verdient. Die Aphales-Bucht kommt für die Schiff- 
fahrt nicht in Betracht, da sie weder gegen Wind geschützt ist noch einen 
hinreichenden Sandstrand besitzt; zudem macht eine eindringende Meeres- 
strömung die felsigen Ufer gefährlich. Dagegen hat der Hafen Phrikes noch 
heutzutage Verkehr mit dem gegenüberliegenden Festland, so dass es sich 
sogar lohnte, einen Molo daselbst aufzuführen (Abb. bei Gell, Ithaka 1807, 
S. 113 und bei Berard II 531 fig. 133 u. 134; Beschreibung II 532). Das 
Entscheidende ist, dass hier tatsächlich ein Sturzbach (nach Eust. 1409 Z. 32 f. 
QfTdgoy = ^^UfioiQQovg') mündet, der dem Hafen den Namen geben konnte, 
nach Berard II 459, le plus grand ruisseau ou plutöt le seul torrent de Tile 
tout entiere . . . ; Qn/ua, disent les Grecs modernes ; nous voyons que les 
Acheens disaient qh&qov. Dieser Wildbach ist zur Regenzeit und nach 
Gewittern ein reissender Strom, während der guten Jahreszeit ein bequemer 
Aufstieg ins Innere; auch das moderne Strässchen nach Stavros folgt anfangs 
seiner Rinne. 
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Der Phorkyshafen wird von Homer so genau beschrieben, dass alle 
Topographen und Besucher Ithakas ihn einstimmig in der Bucht von Wathy 
wiedererkennen. Zunächst erscheint der Golf von Molo, der von Nordosten 
zwischen jähen Felsufern tief in die Insel eindringt, mit seinen vier Buchten 
V i95f treffend charakterisiert 

nhqai z^'^XlßaTOi xai SiviQia TTiXi^fmvza. 

Aber nur eine der Buchten des Golfes kommt als der v 96 ff. beschriebene 
Phorkyshafen in Betracht: 

(Do^xt/yoc öi TIC fiori Xtiiriv aXloio yifovtog 
iv Srifio) ^Idux?ig, dio ii nfoßXi^Ttg iv aixip 
dxrai dnoQQwyig, Xifiivog noTtmntifvim, 
üH r'dvif^wv axfnowai ivcw^wv fiiya xifia 
SHTO&iv. svToa^y ii j^ävtv iiüfioTo fiivovOiV 
yfjig HaotXfiOi, o-^dv oq/ä(w fihqov TxccitTai. 
Wer will leugnen, dass unter allen Buchten Ithakas nur die Bucht von Wathy 
diesen weitgehenden Anforderungen entspricht, dass diese Bucht aber auch 
alle die gertlhmten Vorzüge in sich vereinigt? Berard hat zum Überfluss 
j nachgewiesen, dass der Golf von Molo und die äusseren Buchten Wind und 

Wellen ausgesetzt sind, dass nur die Bucht von Wathy und auch diese nur 
in ihrem Hintergrunde, dem eigentlichen Ankerplatze, sichere Unterkunft ge- 
währt; er hat auch die Instructions nautiques zum Vergleich herangezogen, 
einige Sätze derselben erscheinen wie eine Paraphrase der Homerverse. 

Wichtig für die Identifizierung der Bucht von Wathy mit dem Phorkys- 
hafen ist femer die Tatsache, dass dieser Punkt der Insel im Altertum 
nicht besiedelt war. Wathy ist erst im Mittelalter entstanden (Partsch 
S. 62). Bei den jüngsten Ausgrabungen stiess Vollgraf bei Wathy überall 
auf jungfräulichen Boden (a. a. O. S. 146). Und wirklich betont Homer wieder- 
holt die Abgelegenheit dieser Bucht In den zitierten Versen fasst Berard 
(II 466) diifAog 'I&ditrjg als Gegensatz zu noXtg 'I&ditfig und schliesst daraus, 
dass der Phorkyshafen auf dem Lande, fem von der Stadt gelegen sei. Dies 
lehren auch andere Stellen. Schon Agamemnon in der Unterwelt rät dem 
Odysseus X 455 

m^iriv, fiijS* dvcupavia, tplXrjv ig narglia yaXav 
v^a xaTiaxififvou, inti ovxirt ntord ywai^lv. 
Und so geschieht es auch, allerdings aus anderen Gründen: das Märchen- 
schiff der Phäaken entzieht sich dem Auge der gewöhnlichen Sterblichen und 
vermeidet deshalb die gewohnten Buchten. Odysseus erwacht daher > 187 
in völlig verlassener Gegend. Nach der Lügenerzählung (5 344 ff)f ^^ welcher 
Odysseus Wahrheit und Dichtung mischt, ist er ebenfalls an einer einsamen 
Stelle gelandet, auf dem Lande (s^a 'IddxTjg 5 344)i ^em von der Stadt, 
sonst hätten die Schiffer Odysseus nicht ans Schiff zu binden gewagt und 
dieser hätte nicht ungesehen entrinnen können. Zudem ist nicht nur die 
ländliche Umgebung deutlich charakterisiert (ßflog itoXvav&iog vXrjg ^ 353)« 
sondern auch die Furcht der treulosen Schiffsmannschaft vor Entdeckung (cv 
ydf a(piy Itpalvivo xigStov tlvou fiaUa&ou nqoxifffa | 355 f.). Dass Odysseus 
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nicht bloss unerkannt, sondern auch heimlich auf seiner Heimatinsel lande, 
ist ein wesentlicher Zug der Sage. 

Nahe dem Phorkyshafen befindet sich eine herrliche Grotte, welche 
der Dichter v 103 ff., man möchte fast sagen mit begeisterten Worten, an- 
schaulich beschreibt. Diese Grotte erkennt Berard (II 508 ff.) im Gegensatz 
zu Partsch (S. 61) unbedenklich in der eine kleine Stunde oberhalb von 
Wathy im Felsgebirge aufgefundenen Tropfsteinhöhle wieder, indem er für 
jeden Dichter das Recht fordert, Entferntes nach Bedarf zusammenzurücken, 
und dies bei Homer geradezu als typische Eigenschaft seiner Dichtungsweise 
in Anspruch nimmt : II 5 1 1 il manque en ces peintures les justes intervalles 
qui existent dans la realite. Diese Möglichkeit ist ohne weiteres zuzugeben. In- 
dessen ist es doch bedenklich, dass schon die alexandrinischen Geographen keine 
Nymphenhöhle mehr auf Ithaka entdecken konnten, (Strabo I 3, 18 p. 59, 
Porphyr, de antro nymph. 2) und dass dementsprechend auch die Grabungen 
Vollgrafs bei der sog. Nymphenhöhle nur ganz unwichtige Funde aus römischer 
Zeit ergaben (a. a. O. S. 146). Wir haben also in dieser Höhle auf dem 
Berge keine bis in die Vorzeit zurückreichende Kultstätte vor uns. Ich neige 
daher zu der Annahme, dass einst wirklich am Ufer des Hafens eine berühmte 
Tropfsteinhöhle vorhanden war. In dieselbe drang durch unterirdische Klüfte 
das Meer, der Eingang für Götter, während die Menschen von oben durch 
ein mit einem gewaltigen Stein verschliessbares Loch hinabsteigen konnten. 
Dass ein solches Gebilde nicht lange Bestand hatte, so dass es schon in ge- 
schichtlicher Zeit eingestürzt war, scheint mir ganz natürlich; völlig un- 
natürlich dagegen, jetzt, nach mehr als dreitausend Jahren, dasselbe noch in 
unverändertem Zustande wiederfinden zu wollen. 

Wenn wir auf diese Weise keine Nymphengrotte mehr beim Phorkys- 
hafen zeigen können, so beweist dies so wenig gegen die Bucht von Wathy, 
als wenn jetzt der charakteristische Ölbaum fehlt, den Homer wiederholt 
{v 102, 122, 346, 372) erwähnt. Dies sind vergängliche Merkmale: Dafür 
kann nicht genug betont werden, dass ein unvergängliches Merkmal, das 
Neritongebirge, mit seiner imposanten Felswand den Golf von Wathy in einer 
Weise beherrscht, dass man, abgesehen von der unterdessen verschwundenen 
Bewaldung, bei seinem Anblick mit Athene aussprechen muss (v 351): 
TOVTO Ji NtjQiTOv ioTiv^ oQoq xaraHfiivov iXjj. 

So bleibt uns schliesslich noch der Hafen der Stadt zu bestimmen, 
von wo Telemach nach Pylos (a 407 ff.), die Freier nach Asteris (J 779 ff.) 
abfahren, wohin Telemachs Schiß' ohne ihn zurückkehrt (xr 322 ff.), unmittelbar 
gefolgt von dem Schiffe der Freier (tt 351 ff., 472 ff.). Dieser Hafen muss 
im Sunde zwischen Ithaka und Same gelegen haben; das hat schon Partsch 
(S. 57 ff.) überzeugend nachgewiesen. Die ganze Erzählung vom Hinterhalte 
der Freier bei Asteris beruht auf der Voraussetzung, dass Telemachs Rück- 
weg ihn durch den Sund führt und zwar hoch nach Norden hinauf. Das 
ganze dem Sund zugekehrte Ufer Ithakas besitzt aber nur einen Hafen. 
Die Bucht von Pissaäto kann nicht als solcher angesehen werden; auch liegt 
sie zu weit südlich, um einerseits den Hinterhalt der Freier im Sunde, 
andererseits die halbe Tagereise zu rechtfertigen, die der Dichter von den Ställen 
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des £umaios zur Stadt rechnet. Genau in der von Homer vorausgesetzten Ent- 
fernung von d6T Südküste liegt dagegen eben jener einzige Westhafen Ithakas. 
Auffallenderweise führt derselbe heute noch den Namen »Bucht von Polis«, 
obgleich seit Menschengedenken hier keine Stadt mehr bestand. Dieser Name 
ist keine moderne Erfindung, sondern hat sich aus griechischer Zeit durch 
die Verödung der Insel im Mittelalter hindurchgerettet, obgleich die Insel- 
bewohner die »Burg des Odysseus« anderswo suchen und jetzt der Vorort 
(Wathy, heutzutage auch kurzweg »die Stadt« genannt) im Süden der Insel liegt. 
Berard hat auch die Westküste genau untersucht und Partschs Angaben 
bestätigt. Die Land ungss teile PissaSto hat nach ihm ganz ungenügenden 
Strand und ist zudem Wind, Wellen und Strömungen des Sundes ausgesetzt. 
Sie genügt daher gerade noch als Anlegestelle für die Fähre, die den Verkehr 
zwischen Wathy (auf Ithaka) und Pylaros oder Same (auf Kephallenia) ver- 
mittelt. Dagegen entspricht der Hafen von Polis allen Anforderungen der home- 
rischen Schiffahrt; hufeisenförmig zwischen hohe Vorgebirge eingebettet, ist er 
hinreichend gegen Wind und Wellen geschützt ; vor allem hat er einen weiten 
Halbkreis sandigen Strands, der sich langsam nach der Mitte zu einer Tiefe 
von 31 m senkt (Berard II 418). 

Der Hafen von Polis liegt heutzutage verlassen und verödet; nur wenige 
Kähne der Einwohner von Stavros liegen am Strand. Die Gründe dieser 
Veränderung reichen bis in den Anfang der griechischen Geschichte zurück. 
In homerischer Zeit noch Endpunkt des griechischen Verkehrs und Ausgangs- 
punkt der kühnen Fahrten ins unbekannte, barbarische Westmeer, sank 
Ithaka, durch die griechischen Kolonien auf Leukas und Kerkyra überflügelt, 
vollends nach Besiedelumg Unteritaliens und Siziliens, zur Bedeutungslosigkeit 
herab. Es lag nicht mehr an exponierter Stelle am Ende der griechischen 
Welt, sondern fast vergessen mitten drin. Der Verkehr mit dem jetzt 
griechischen Westen führte zwar noch immer durch den Sund an Ithaka 
vorüber, aber eben vorüber; kein Mentes landet mehr hier, bevor er die 
Fahrt nach dem westlichen Becken des Mittelmeers antritt. Solange Ithaka 
der letzte Ruhepunkt auf der Fahrt nach Westen war, lag naturgemäss seine 
Hauptstadt an der Meeresstrasse zwischen Kephallenia und Ithaka, an dieser 
grossen internationalen Verkehrsstrasse nach dem Westen. Ithaka, der Eck- 
pfeiler und Torwächter der achäischen Welt, musste seine Hauptstadt am 

' Nordausgang eben jenes Sundes haben, an diesem wichtigen Westtor des 

achäischen Meeres. Dort lag sie auch noch in geschichtlicher Zeit. Die 
Macht der Gewohnheit Hess sie weiterbestehen, und die Tradition bezeichnete 
sie bis in die letzten Zeiten des Griechentums schlechtweg als »die Stadt«, 
wie zu Homers Zeiten, obgleich unterdessen auf dem Isthmus sich das Berg- 
städtchen Alalkomenai eingenistet hatte, dessen Ruinen noch heute den Berg 
Actos krönen (Partsch S. 58). 

Den Golf von Wathy, den Phorkyshafen Homers, haben die Griechen 

I nicht besiedelt. Auch hierfür liegen einleuchtende Gründe vor. Der Golf 

von Molo mit dem tiefen geschützten Hafen von Wathy ist allerdings heut- 
zutage, im Zeitalter des Dampfes, ein idealer Landungsplatz. Er ist der ge- 

^ gebene Platz für die moderne Hauptstadt der Insel. Von Wind, Wellen und 
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Strömungen unabhängig steuert der moderne Dampfer selbst bei bewegter 
See rasch und sicher durch die gewundene Einfahrt So fährt natürlich auch 
das Phäakenschiff, von Wunderkraft getrieben, durch alle Krümmungen des 
Fahrwassers sicher und glatt bis in den verborgensten Winkel der Bucht 
Ganz anders liegen aber die Dinge für ein gewöhnliches Segelschiff, vollends 
für die Schiffe jener primitiven Zeiten. Mit seinem eigenen Schiff hätte 
Odysseus die Landung an dieser Stelle nicht so leicht bewerkstelligt Denn 
nur bei besonders günstigem Wind und ruhigem Seegang vermag man hier 
segelnd oder rudernd hinein- oder herauszukommen. Von der hohen, fast 
senkrechten Felswand des Neriton abgelenkt, sausen unberechenbare Wind- 
slösse auf den Golf von Molo herab, aufgeregte Wellen brechen sich schäumend 
am Klippengestade und reissen im Verein mit dem Sturme leichte Fahrzeuge 
auf die rings drohenden Felsen. So ist Einfahrt wie Ausfahrt für kleine Segler 
gleich gefährlich.*) 

So bleibt uns also keine Wahl, wir können den Hafen der homerischen 
Stadt einzig und allein im »Hafen von Polis« vor uns haben. 

Dieses Resultat wird durch die Ausgrabungen Vollgrafs glänzend be- 
stätigt. Am Westufer des Hafens von Polis kannte man bereits den Ort 
eines kleinen Heiligtums; ein Einwohner von Ithaka hatte dort gegraben und 
eine hochwichtige archaische Inschrift gefunden, welche die Göttinnen 
Athena und Hera er^-ähnt (N. lo bei Vollgraf S. 165). Vollgraf grub dort 
abermals nach und fand in den durchwühlten Erdmassen Scherben von antiken 
Vasen aller Epochen und — was das Entscheidende ist — auch unzweifel- 
haft »mykenische« (Fig. 14 — 16 auf S. 151 und 152). Damit ist der Beweis 
erbracht, dass der Hafen von Polis in der sog. mykenischen Zeit, die in den 
homerischen Gedichten verherrlicht erscheint, tatsächlich frequentiert war. Es 
wird ferner wahrscheinlich, dass der Kult der Athena und Hera, dieser alt- 
achäischen Göttinnen, die gerade bei Homer eine so hervorragende Rolle 
spielen, an dieser wichtigen Stelle bis in die sagenhafte Vorzeit hinaufragt. 
Damit ist das Band gefunden, welches Ithaka mit Mykene und seinem Heraion, 
mit Troja und seinem Palladium verbindet 

Nun kann auch kein Zweifel mehr sein über die Lage der Stadt des 
Odysseus. Wir wissen aus Homer, dass sie nicht unmittelbar am Meeres- 
ufer lag; man geht von ihr zum Hafen hinab {ß 407 ini vija xarTJXvd-ov 
^Si d'dXaoaav, und noch oft), ja man geht sogar zu des Laertes Landgut 
hinab {w 205). Mit Recht bemerkt daher Eust 1957 Z. 25 if* vrf/TjXov 
Tivog Ttnov mTo&ai rijv I^uxt^v (pcUrfvai. Die Stadt lag also nach der Sitte 
der Zeit auf der Höhe, einen Landeplatz zu ihren Füssen. Nicht einmal die 
Hänge um den Hafen waren besiedelt Vollgraf hat trotz eifrigen Grabens 

♦)lDstr. Dautiques: Les rives du golfe de Molo soot accores et rocheuses. Par 
les coups de vcnts du S-E. au N.-O., les grains tombent h travers les coupures de la haute 
terre avec une violence extreme. PendaDt ces grains, les navires qui ne peuvent entrer 
ä Port Vathy, Irouveront mouillage dans la baie Ex-Aito (d. h. am Fuss des AStos, auf 
dem deshalb die zweite Stadt auf Ithaka entstand), od les coups de vent soot moins violents. 
Bellio, Description du Golphe de Venise: on court risque d'dtre retenu longtemps 
saus pouvoir appareiller pour en sortir, ^tant sujet ä des raffales fort violentes qui 
cn erop^hent (B^rard II 457 f.). 
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an den Hängen des Hafens von Polis absolut nichts finden können, was auf 
einstige Oberbauung hätte schliessen lassen: la terre a ktk trouv^e vierge 
partout, la surface seule ayant et^ remu6e pour les besoins de la culture 
(S. 151 ). Das stimmt vorzüglich zu Homer ; nicht hier, sondern auf der Höhe 
von Stavros muss die Stadt gelegen haben. Und wirklich haben Vollgrafs 
Ausgrabungen bewiesen, dass diese Höhe in griechischer Zeit bewohnt war. 
Eine Spur früherer Besiedlung dürfen wir wohl in dem Mauerrest erblicken, 
von dem Vollgraf (S. 152) schreibt: sous la route du village on a d&ouvert 
un fragment de mur en gros blocs de pierre mal taill^s et mal jointoyes, qui 
parait etre contemporain des fragments de vases k couverte noire lustr^e 
trouves k c8te. Auch der das Dorf überragende Hügel Pelikata, nördlich der 
Bucht von Polis, der noch im vorigen Jahrhundert Reste eines alten Kastells 
zeigte (»Kastro« auf unserer Karte), ergab Anhaltspunkte für die Annahme 
vorgriechischer Besiedlung, wenn er auch schwerlich die Stadt selbst getragen 
haben mag. Leider sind die noch vor 100 Jahren recht ansehnlichen Mauer- 
reste durch wiederholte Nachgrabungen gänzlich zerstört und die Steine (de 
gros blocs assez irregulierement tailles) zerstreut worden, so dass man nicht 
einmal mehr den Grundriss genau feststellen kann. Wichtig sind folgende 
Feststellungen Vollgrafs (S. 152 f.): on a recueilli aussi certains fragments de 
poterie noire et grise, semblables k ceux qui se rencontrent en Grece dans 
les couches de terrain premyceniennes. Ces fragments, qui ont du reste ktk 
trouves isoles dans des terres cent fois remuees, prouvent du moins que Tile 
etait habitee des Tepoque prehellenique. 

Wenn also durch die Ausgrabungen der Beweis erbracht ist, dass die 
Insel seit vormykenischer Zeit besiedelt war, so dürfen wir unbedenklich auf 
der Höhe von Stavros die Stadt des Odysseus ansetzen. Dass man den 
Palast des Odysseus nicht zu finden vermag, braucht uns, wie wir oben 
(S. 68) dargelegt haben, nicht zu beunruhigen. Wahrscheinlich ist es über- 
haupt verkehrt, nach einem solchen suchen zu wollen. Zudem bietet die 
Insel das denkbar imgünstigste Ausgrabungsfeld: ce sol, cent fois terrass6 
depuis l'antiquite pour la culture de la vigne et de Tolivier, a mal gard6 les 
d^p6ts pricieux qu'il a du recevoir (S. 163). 

Die Odyssee kennt ausser der Stadt noch zwei bewohnte Punkte 
auf der Insel: das Landgut des Laertes (a 190 f., X 187 flf., w 205 ff.) und 
die Ställe des Eumaios (v 404 ff. 5 — (f)- Sie lagen auf diametral entgegenge- 
setzten Seiten der Stadt, wie wir aus n 138 ff. schliessen; das erstere nahe 
der Stadt (oi 205 ra/a fdyQov tttovto, nach n 152 f. kann eine Magd ge- 
schwind Botschaft hinausbringen), die letzteren eine halbe Tagereise von der 
Stadt entfernt, am äussersten Ende der Insel (oi 150 dyfov hi ioxotTirpf, 
o&i iwfiara vati cvßamfi). Da diese weite Entfernung neben anderen 
zwingenden Gründen (s. o. S. 83 f.) deutlich auf das Südende hinweist, so ergibt 
sich für Laertes' Gut die entgegengesetzte Richtung, der äusserste Norden 
der Insel 

In der Tat befindet sich nördlich von Stavros die einzige kulturföhige 
Fläche von grösserer Ausdehnung, ein Ackerboden von erstaunlicher Ergiebigkeit'*'). 

*) Partsch S. 63: den wertvollsten, die menschliche Arbeit am besten lohnenden 
Teil Nord-Ithakas bildet das zwischen drei Bergmassen eingebettete, von drei Meeresbuchten 
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Hier fiel besonders die Umgebung des einsamen Kirchleins H. Athanasios 
auf, von den Inselbewohnern »Schule des Homer« genannt; polygonale Mauer- 
reste Hessen auf eine antike Siedlung oder Kultstätte schliessen. Der wenig 
unterhalb entspringende kräftige Quell Melanydro macht diese Stelle des 
Ackerlandes besonders wertvoll. Noch Berard (II 534) vermutete deshalb hier 
das Landgut des Laertes. Vollgrafs ausgedehnte Grabungen an diesem Punkte 
haben nichts für die homerische Topographie Entscheidendes zu Tage gefördert; 
die Funde und Mauern scheinen nur bis ins 6. Jahrh. v. Chr. zurückzureichen 
(S. 153 ff.; S. 160: das gefundene Fragment einer dorischen Säule lässt auf 
einen Tempel schliessen). Es bleibt also nach wie vor unentschieden, und 
im Grunde ist es auch einerlei, ob wir hier eine Kultstätte, etwa den Apollo- 
hain (1; 278), oder wirklich das Landgut des Laertes anzusetzen haben. 

Im Gegensatz zu dieser Unsicherheit im äussersten Norden der Insel 
sind die Ställe des Eumaios im äussersten Süden von Natur und Dichtung 
mit gleicher Deutlichkeit charakterisiert. Athena rät (0 36) dem aus dem 
Peloponnes zurückkehrenden Telemach, um direkt zu Eumaios zu gelangen, 
an demjenigen Teile der Küste zu landen, den er, von Süden kommend, 
zuerst erreiche. Der Dichter denkt sich femer den Meierhof auf einer Hoch- 
fläche (nur auf ebenem Gelände kann man einen Bau, wie ? 5 ff beschrieben 
wird, errichten) oberhalb einer jäh abstürzenden Felswand. Odysseus sagt 
5 398 f. bei Eumaios rastend: 

d di X« jLiij sXdjjoiv äval^ Ti6g, wg dyoQivfo, 
Sfiwag huüaiiaq ßaXifiv jnfydXrjg xara nivQtjg. 

Und Athene weist den Odysseus vom Phorkyshafen zunächst zu seinem 
treuen Diener Eumaios mit den Worten (> 407 f.) : 

dtjtig xiv yt aieaoi nafijfiivov * a^ öi vifiovxai 
ndq KoQttxog nixQrj inl rt xQtpff] ^Aq^Süvotj, 
Die Alten kannten diesen »Rabenstein« (Stephanus von Byzanz: Kcgatcog 
nirQa rinog iv ^I&axrj) und seine berühmte Quelle und fabelten von einem 
Jäger Korax, der, einen Hasen verfolgend, in den Abgrund rannte, und von 
seiner Mutter Arethusa, die sich im Schmerz um ihren Sohn an der nahen 
Quelle erhängte (Eust. 1746 Z. 55 ff.: ... Jiwxwf Xaycaov iv ^Idaxrj aaTÜ 
xgrjfAVOv rjvi^d-ri xai ridvrj^kv . . .). Diese Erzählung deutet auf eine 
Hocliebene hin, welche an einer Stelle plötzlich senkrecht abfiel, sodass man 
im Ungestüm der Hasenjagd in diesen Abgrund wie in einen Steinbruch 
hineinrennen konnte ; man wird auch nicht irre gehen, wenn man die Quelle, 
das Sinnbild der Tränen der Mutter, dort sucht, wo sie den Leichnam des 
Sohnes liegen fand, am Fusse der Felswand. Hier sind auch die S 532 
erwähnten Felshöhlen zu suchen: 



erschlossene »Aussenlaod« des Nordendes . . . , in dessen Weingärten und ölhainen 8 Dörfer 
sich bergen mit einer Bevölkerung von 2500 Einwohnern. Berard II 533: Tout ce vallon 
est dfcfrich^, peupl6 de fermes et de vignes .... Sous Tombre des olivetles et des caroubiers, 
s'6tendent les enclos de vignes et les jardinets de c^r^ales. Aupr^ des maisons blanches, 
les pommiers et poiriers en treille, les n^fliers du Japon et les amandiers se raWent aux 
buissons de roses et de myrtes. 
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ßij S* ifiivai mtliov, odt mg avig d^ioioyrtg 
nirqri vno yXa<pvQTj fviov, BoQi(o i/n^ ^^yfi* 

In der Tiefe, unter dem Koraxfelsen, war eine Grotte zu Eberstallungen ein- 
gerichtet, an einem gegen den Nordwind geschützten Platze (Ameis-Hentze 
7. A. zu 5 533). 

Alle diese Merkmale lassen sich bis ins Einzelne an der Südspitze der 
Insel wiedererkennen. Das Hochfeld Marathia mit seinem jähen Nordwest- 
absturz entspricht genau den Angaben der Dichtung. Vor allem der Korax- 
felsen ist unverkennbar (Zeichnung bei Gell S. 151; zahlreiche photogr. Abb. 
bei Berard II 501 flf.), ein hoher senkrechter Absturz in eine mit Gestrüpp 
erfüllte Felsschlucht. Am Fusse des Felsens befinden sich Höhlen, welche 
noch heute Schafe und Schweine beherbergen (Berard II 518).*) Einst mag 
auch die Quelle unmittelbar bei diesen Höhlen hervorgesprudelt sein, dort, 
wo die von ihrem Wasser gegrabene Felsschlucht ihren Anfang nimmt. Eust. 
1 746 Z. 60 ff. weiss von einer Quelle Arethusa (in Chalkis auf Euböa, Strabo 
I I 3, 16 p. 58) zu berichten, deren Wasser nach einem Erdbeben ausblieben, 

um später an einer andern Stelle wieder hervorzubrechen. So entspringt 
auch unsere Arethusa jetzt etwa 100 m unterhalb des Anfangs der Schlucht 
unter dem Koraxfelsen. Es liegt sehr nahe, auch hier eine Veränderung 
anzunehmen, die schon mit dem durch die Zerstörung des Waldes verursachten 
Sinken des Grundwasserspiegels und der Abnahme der Quelle hinreichend 
erklärt ist (vgl. Von Rom nach Sardes 2. Aufl. S. 172). 

Wichtig ist die Tatsache, dass im Süden der Insel keine andere immer- 
fiiessende Quelle zu finden ist, als eben diese sog. Arethusa; dass auf der 
ganzen Insel keine Felswand sich findet, welche mit diesem sog. Korax in 
charakteristischer Form wetteifern könnte: sur le pourtour de I'ile on cher- 
cherait vainement une autre Pierre coupee; nulle part la cote n*oflfre ä la 
vue des navigateurs une muraille de pierre, — sauf en ce fond de Port 
Ligia (Perapegadi), Berard II 500, 503. Wer also überhaupt auf Ithaka 
Urbilder für Homers Beschreibung sucht, muss Homers »Rabenstein« in 
diesem Koraxfelsen wiedererkennen. 

Wir erhalten auf diese Weise ein ganz einfaches und klares System 
der homerischen Topographie Ithakas, wie aus einer Zusammenfassung 
des Gesagten leicht erhellt: Telemach landet also in der Bucht H. Andreas 
(nach 36 an der Südküste der Insel), Odysseus bei Wathy (im Phorkys- 
hafen mit dem gegenüber aufragenden Neriton v 3 50 ff.). Beide treffen sich 
bei Eumaios auf dem Hochfeld Marathia (beim Koraxfelsen und der Quelle 
Arethusa v 408) , Odysseus von Norden , Telemach von Süden kommend. 
Wie die Karte lehrt, hat Odysseus den weiteren Weg; er wandert daher 5 i f. 
X^ogov dv* iXrjtwa Si otcQiag, während sein Sohn vom Südstrande unmittelbar 
zu Eumaios gelangt (0 555). Eumaios wird nun mit Botschaft zur Stadt 
gesandt; bis zu seiner Rückkehr von dort vergeht ein voller Tag, wobei 
wiederholt betont wird, dass er sich in der Stadt nicht aufhält (n 130 ff., 

*) Schon voD Gell (Ithaka 180;) S. 19 gemeldet: They are still the resort of sheep 
aod goats, and in one of them are small natural receptades for the water, covered by a 
stalagmitic incmstation. 
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150 f., 340 f., 452 ff.). Die Stadt miiss also etwa 5 Wegstunden entfernt 

liegen. Soweit kann man auf der schmalen Insel nur in einer Richtung 

matschiereni der Längsrichtung; der Pfad führt also (über den rauhen Ge- 

I birgskamm Q 196) nach Norden. Dort wird, 25 km von Marathia, das Ge- 

I birge plötzlich durch eine breite, ebene Einsattelung unterbrochen, welche 

I jetzt das Dorf Stavros trägt; dort lag die Stadt des Odysseus. Bei der 

langgestreckten Gestalt der Insel währt aber ein Längsmarsch und eine 
I Ruderfahrt der Westküste entlang ungefähr gleiche Zeit. Deshalb lässt der 

Dichter das zur Stadt vorausgesandte Schiff des Telemach, das von anfang 
an einen kleinen Vorsprung hat (0 553 f.), kurz vor Eumaios eintreffen, so 
dass sich der Hirte imd der Bote der Schiffsbesatzung in der Stadt begegnen 
(^ 333)' I^i^ Freier auf Asteris {6 846) bemerken das Schiff erst, als es 
steh bereits dem Hafen nähert; ihr Standpunkt muss also die Hafeneinfahrt 
beherrschen. Sie setzen sich sofort in Bewegung und erreichen bald nach 
Telemachs Schiff den Hafen der Stadt; Eumaios sieht noch bei Verlassen 
der Stadt diese dort aussteigen {n 471). Die Freier können also nicht 
weit vom Hafen entfernt auf der Lauer gelegen haben. Man vergleiche 
hierzu die Karte und tiberzeuge sich selbst davon, wie genau diese Erzählung 
der Gestalt der Insel und der Lage von Marathia, von Daskalio (= Asteris) 
und der Bucht von Polis (Stadthafen) angepasst ist.*) 

Ich begreife wirklich nicht, was Dörpfeld an diesem einfachen und 
klaren Sachverhalt auszusetzen hat, warum er sich bei den übereinstimmenden 
Resultaten der modernen Topographie Ithakas nicht beruhigen zu können 
meint, warum er geglaubt hat, diesem wohlfundierten und festgefügten Bau 
sein luftiges Gebäude entgegensetzen zu sollen, das doch auf ganz unsicherem 
Boden und mit unzureichenden Mitteln aufgeführt ist. 

Ich glaube mindestens nachgewiesen zu haben, dass es in der 
Ithakafrage keiner neuen Hypothese bedarf. Wer einmal zugibt, dass 
die Schilderung der Vorgänge auf der Insel des Odysseus auf Autopsie be- 
ruhen, der kann sich getrost mit dem heutigen Ithaka genügen lassen. Es 
entspricht allen Anforderungen, welche man vernünftigerweise an die Über- 
einslimraung eines Gedichtes mit der Wirklichkeit stellen kann. Ja, es will 
mir sogar fast vorkommen, als ob diese Übereinstimmung einen Grad er- 
reiche, der über das zu erwartende Mass noch hinausgehe. 

Von diesem Eindruck geleitet möchte ich zum Schluss mich ausdrücklich 
zu der Anschauung Reischs bekennen, der (S. 158 f.) geradezu von einer 
Rückwirkung der Wirklichkeit auf die Ausgestaltung der Sage 
spricht. Für die Irrfahrten des Odysseus, sowie für seine Rückkehr kommt 
Ithaka nur ganz im allgemeinen durch seine Lage am äussersten Westhorizont 
der achäischen Welt in Betracht : wer Ithaka verfehlt, gerät in das unbekannte 
und ge fürchtete Westmeer und seine unermessenen Weiten; wer glücklich 
aus jener fremden Welt in den achäischen Kulturkreis zurückkehrt, der gelangt 
zuallererst an Ithakas Strand. Erst als ein Dichter zu kunstmässiger Aus- 

*J Vgl. auch B^rard n 470 : Sur la carte marine, dous pouvoos dessiner sans peines 
t out es ces äll^es et venues, entr^es et sorties de bateaux si nous pla^ons k Port Polis la 
qapitak odjssieDne et si nous reconnaissons Ast6ris dans TÜot Daskalio. 
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gestaltung der Sage sich auch in die Ausmalung der Ereignisse auf Ithaka 
selbst versenkte, nahm er Natur und Gestalt dieser Insel zu Hilfe. 

Und die gegebene Landschaft scheint wirklich nicht wenig 
zum Ausbau der Odyssee beigetragen zu haben. Sollte es Zufall 
sein, dass die Insel gerade vier Häfen besitzt und auch die Dichtung vier 
genau entsprechende Landeplätze deutlich unterscheidet und richtig verwertet? 
Wie glücklich erscheint der Phorkyshafen und seine charakteristische Um- 
gebung in die Sage verwoben! Und können nicht auch die natürlichen 
Ställe im Koraxfelsen die Anregung gegeben haben, dort am Südende den 
treuen Schweinehirten hausen zu lassen, bei dem Vater und Sohn, von ent- 
gegengesetzten Himmelsrichtungen kommend, sich fern von der Stadt begegnen 
und verständigen sollen? Der Marsch des Eumaios, die gleichzeitige Ruder- 
fahrt der Genossen des Telemach nach der Stadt, sind sie nicht genau der 
Gestalt und Länge der Insel angepasst? Und vollends der Sund zwischen 
Ithaka und Kephallenia und sein einziges Inselchen gerade gegenüber dem 
Hafen der Stadt, haben sie nicht dem Dichter den Gedanken eines Hinter- 
halts der Freier geradezu an die Hand gegeben? 

So kommen wir zu dem Schluss, die Ungewissheit, in welcher uns die 
Irr- und Heimfahrt des Odysseus über die genauere Lage der Insel Ithaka 
lässt, beweist gar nichts gegenüber dem hellen Lichte der Wirklichkeit, das 
über den jüngeren Teilen der Odyssee leuchtet; es ist also von grund aus 
verkehrt, jenen unklaren älteren Vorstellungen den Vorzug zu geben und auf 
ihnen eine neue, mit den sonstigen Angaben des Epos nicht zu vereinbarende 
Topographie aufbauen zu wollen. Dörpfelds Bemühung ist deshalb von 
vornherein vergeblich; es wird ihm nie gelingen, die Autopsie der Dichter 
der Odyssee mit Zuhilfenahme von Leukas auch nur annähernd so über- 
zeugend zu begründen, wie dies bei dem heutigen Ithaka bereits geschehen 
ist. Seine Leukashypothese wird daher zunächst nur verwirrend wirken; 
eine Spaltung im Lager der »Homergläubigen« ist unvermeidlich; daraus 
werden die Gegner neue und gefährliche Waffen schmieden. Aber am end- 
lichen Sieg der erkannten Wahrheit braucht man deshalb noch nicht zu ver- 
zweifeln: ich glaube den Tag nicht mehr fem, an welchem die Wissenschaft 
mit dem Satze rechnet: Thiaki, das Ithaka der Alten, seine Natur und 
Umgebung, ist in der Odyssee wiederzuerkennen und hat an der 
Ausgestaltung des Epos wesentlichen Anteil genommen. 
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Berichtigungen. 



Seite 9t 4. Zeile von obeD, lies Michael (statt Michaelis). 

25, 9. Zeile „ ,. „ ta 378 (statt 387). 

52, 6. Zeile ,, ,, ,, BuchtlinieD (statt Buchtenlioieo V 

60, 16. Zeile „ „ „ Z 457 (statt 557). 

76, 24. Zeile „ „ „ Neriton (statt Nerikoo). 

80, 12. Zeile „ ,, „ Stavros (statt Wathy). 



Anhang. 
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Leukas. 

Zu I. Professor Dr. W. Dörpfeld hat in dankenswerter Ausführlich- 
keit in den »Südwestdeutschen Schulblättemc {22, 1905, 2 S. 37 ff.) auf meinen 
Aufsatz »Leukas« bereits geantwortet. Seine Einwände sollen nicht unberück- 
sichtigt bleiben. 

Dörpfeld sucht zunächst darzutun, dass ich S. 6 f. mit Unrecht seine 
Ansicht in der Ithakafrage als im Gegensatz zur antiken Traditon stehend 
hingestellt habe. Die genaue Präzision seines Standpunktes der Tradition 
gegenüber ist sehr wertvoll und lehrreich. Sie scheint mir aber die von mir 
konstatierte Tatsache nicht aus der Welt zu schaffen : Wie bis auf Schliemann 
und Dörpfeld die im Altertum fast allgemein für das homerische Ilion gehaltene 
Stadt von den modernen Gelehrten als »Neu -Ilion« bezeichnet wurde, so wird 
jetzt die seit Menschengedenken ununterbrochen Ithaka genannte Insel unter 
Anführung Dörpfelds »Neu- Ithaka« genannt. Und ich kann nicht umhin, 
darin noch immer einen beklagenswerten Rückschritt zu sehen. 

S. 7 erklärte ich es für unmöglich, die sog. »dorische Wanderung« 
als Stütze der Leukashypothese zn verwenden. Dörpfeld bemängelt, was ich 
dort über den Verlauf dieses sagenhaften Zuges angegeben habe. Ich kann 
aber nach erneuter Prüfung meiner Angaben nichts finden, was ich zurückzu- 
nehmen hätte. Unter dem Osten Griechenlands verstehe ich Thessalien, das 
nach der Sage der erste Wohnsitz der Dorier auf der Halbinsel war (Herodot 
I 56), dann die Doris zwischen Oeta und Parnass, welche im Altertum allge- 
mein für die Heimat der Dorier galt (s. J. Miller »Dores« in Pauly-Wissowa). 
Unter dem Süden verstehe ich den Peloponnes, den die Dorier der Sage nach 
von Rhion aus südlich und östlich besiedelten. Spuren der dorischen Wanderung 
im Westen kann ich noch immer keine entdecken. Was Dörpfeld von solchen 
schreibt, ist lediglich sein geistiges Eigentum; weder die Überlieferung noch 
die Landesnatur ist mit seiner Ansicht vereinbar. Wir lesen Südw. Seh. S. 4 1 : 
»dass ganz Kerkyra und ganz Leukas später dorisch waren, erklärt sich besser 
aus einer dorischen Besiedelung der beiden dem Festland naheliegenden 
fruchtbaren Inseln als aus der Errichtung dorischer Kolonien in späterer Zeit.« 
Dieses »besser« wird man billig bezweifeln, es müsste denn besser sein, einer 
für den augenblicklichen Gebrauch zurechtgemachten Hypothese blindlings zu 
folgen, als einer guten, durchaus einwandfreien Überlieferung aus geschichtlicher 
Zeit Glauben zu schenken. Nachdem ich S. 7 Epirus wegen seiner unweg- 
samen Gebirge als ungeeignet für Völkerzüge bezeichnet habe, lässt jetzt 
Dörpfeld die Dorier an der Westküste heruntergekommen sein. Aber dort 
standen die Akrokeraunischen Gebirge hindernd im Wege. Dörpfeld lässt 
sich auch dadurch nicht irre machen, dass er auf diese Weise die nach ihnen 
genannte »Doris« selbst als »abseits« vom Wege der Dorier liegend bezeich- 
nen muss. Es ist allerdings, wie bei J. Miller a. a. O. nachzulesen ist, versucht 
worden, allerhand Hypothesen an Stelle der Wandersage zu setzen, so dass 
schliesslich alles im Ungewissen bleibt; aber an den Westen Griechenlands 
hat bisher noch niemand gedacht. 

Alle Kritik und Skepsis in Ehren, Dörpfeld scheint mir doch in eine 
Verachtung der Tradition sich hineingesteigert zu haben, die jede wissen- 
schaftliche Erörtenmg derselben von vornherein ausschliesst. Von der Wissen- 
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Schaft der alexandrinischen Philologen macht er sich denn doch einen gar zu 
geringen Begriff, wenn er S. 44 ausführt: »Die alten Geographen durften 
Leukas nicht als Insel anerkennen, weil es sonst als westlichste (für uns nord- 
westlichste) der vier jonischen Inseln das homerische Ithaka selbst hätte sein 
müssen. Und die weitere Folge wäre gewesen, dass entweder das damalige 
Ithaka nicht die Heimat des Odysseus hätte sein können, oder dass Homer 
sich geirrt haben müsste. Beides schien den Alten unmöglich. Sie waren 
daher froh, in der Nachricht über den Kanal der Korinther einen Grund 
zu finden, Leukas aus der Reihe der Inseln zu streichen.« Wenn wir so mit 
den wissenschaftlichen Resultaten des Altertums umspringen wollten, so stünde 
in unserer Wissenschaft überhaupt nichts mehr fest, nur die wildeste Hypothesen- 
macherei wäre noch Trumpf. Wir dürfen nicht vergessen, dass den Alten ein 
viel reicheres wissenschaftliches Material zu Gebote stand, als uns heutzutage. 
Nach meiner Ansicht muss man die Hypothesen nach der Über- 
lieferung und nicht die Überlieferung nach den Hypothesen 
korrigieren. 

Was die geologischen Fragen betrifft, so gebe ich Dörpfeld ohne 
weiteres zu, dass das vorliegende Beobachtungsmaterial noch nicht ausreicht 
(S. 42), um eine definitive Entscheidung zu treffen. Da aber Dörpfeld selbst 
trotz dieser richtigen Erkenntnis mit dem Postulat auftrat, »Leukas ist eine 
Insel und war es von jeher«, da er vier Jahre lang den Beweis für diesen 
Satz schuldig blieb und trotzdem glauben machen wollte und offenbar selbst 
glaubte, dass Leukas für homerische Zeit als Insel erwiesen sei, da war es 
wahrlich an der Zeit, einmal energisch darauf hinzuweisen, dass seiner Hypo- 
these die geologische Grundlage noch immer fehlte, ja dass man aus dem 
bisher bekannt gewordenen Beobachtungsmaterial mit gleichem, ja, wie mir 
scheint, mit besserem Recht das gerade Gegenteil seiner Annahme folgern 
könnte. 

Meine offene Sprache hat bereits die erfreuliche Folge gehabt, dass dem 
Isthmus von Leukas endlich die verdiente Beachtung geschenkt wird. Leider 
ist noch bei den Kanalbauten die Wissenschaft sichtlich zu kurz gekommen. 
Man fragt sich erstaunt, wie konnte es geschehen, dass, wie Negris Ath. Mitt. 
1904 S. 356 mitteilt, die aufgefundenen Gewölbsteine der antiken Brücke mit 
dem andern Sdiutt ausserhalb der Lagune ins Meer geworfen und so der 
Wissenschaft entzogen wurden. Wie viel wertvolles Beweismaterial mag da 
mitgewandert sein ! Bei einem solchen Verfahren ist gar nicht ausgeschlossen, 
dass die Baggerungen wirklich Stellen ausgruben, die nachweisbar im Altertum 
sichtbaren Erdboden gebildet hatten, dass man aber die unscheinbaren Beweis- 
stücke unbeachtet zum übrigen geworfen hat. Die Frage eines Isthmus bei 
Leukas währe wohl bereits entschieden, wenn man auf diese Dinge gehörig 
geachtet hätte. 

Dörpfeld selbst scheint sich unterdessen allmählich mit dem Gedanken 
des Vorhandenseins eines allerdings sehr bescheidenen Isthmus in homerischer 
Zeit vertraut gemacht zu haben. Ich glaube das daraus schliessen zu dürfen, 
dass er sich das Beispiel des Peleponnes schon jetzt als ultimum refugium reser- 
viert (S. 40) : »Selbst wenn die Insel Leukas früher an ihrem Ende durch 
einen sichtbaren Isthmus mit dem Festlande verbunden gewesen wäre, so hätte 
Homer sie als Insel bezeichnen dürfen, wie die alten Griechen auch den 
Peleponnes als Insel aufgefasst und Pelopsinsel benannt haben.« Darauf ist 
zu erwidern: zwischen Leukas und dem Peleponnes ist denn doch ein 
himmelweiter Unterschied, der nicht wegdisputiert werden kann. Die Insel 
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Leukas ist klein und tibersichtlich; ein Irrtum über ihre Natur kann bei ihren 
Bewohnern absolut nicht aufkommen. Anders der Peloponnes; er wird von 
vielen Stämmen bewohnt, deren einzelne Glieder nie über die Heimat hinaus- 
kommen und auch nicht darüber hinaussehen. £r kann von keinem Punkt 
aus ganz übersehen werden und erscheint überall, mit Ausnahme der Umgebung 
von Korinth, als Insel. Auf dem Peloponnes ist es ganz natürlich, dass sich 
eine falsche Tradition bildete und festsetzte (die Dorier sind ja nach der Sage 
zu Wasser eingewandert); auf Leukas ist das undenkbar. Wer die Autopsie 
des Dichters der Odyssee vertritt, wie das Dörpfeld tut, der muss auch an- 
nehmen, dass er den Isthmus gesehen habe, wenn einer da war; darm aber 
hatte er Ithaka keine Insel genannt. Auch wetm wir nur das Vorhanden- 
sein einer Lagune in homerischer Zeit annehmen wollten, müssten wir ver- 
langen, dass die Autopsie des Dichters in ganz konkreter Weise zum Ausdruck 
käme: diese charakteristischeDoppelnatur der Heimat des Odysseus 
mOsste mindestens so klar und deutlich in die Handlung herein- 
spielen, wie wir es bei dem Inselchen Asteris beobachtet haben. 
Was Dörpfeld von angeblichen Spuren dieser Doppelnatur des Landes 
bei Homer beibringt, ist so vag und gesucht und zudem so bestritten, dass 
es gar nicht ins Gewicht fällt. 

v 187 ist von noQ&fiijfg die Rede, und es ist Dörpfeld zuzugeben, dass 
diese zwischen Ithaka und dem Festland einen regelmässigen Verkehr vermittelt 
zu haben scheinen. Nichts hindert aber dabei an das heutige Ithaka zu 
denken, zumal wenn man für Homers Zeiten das heutige Leukas zum Fest- 
land rechnet. Denn dann ist Ithakas Küste von der Festlandsküste (Leukas 
bei Homer, als Nerikos, aHrrj r/ndqüio genannt, « 377 f. s. o. S. 15 f.) nur 
noch 10 km entfernt (s. o. S. 67 u. A.). Döipfeld selbst gibt sich ja alle erdenkliche 
Mühe (Südwestd. Schulbl. 22 1905, 2 S. 49) gerade diese Überfahrtsstelle vom 
heutigen Ithaka nach dem heutigen Leukas als nogO-fiog zu erweisen. Wenn 
Dörpfeld diese Strecke nOQd-fiog heisst, so muss er auch zugeben, 
dass hier ifOQ&fiTjig verkehrt haben können. 

i 25 avri] ii x^^f^^^V ^^^ ^^^ xfnrai übersetzt Dörpfeld: »liegt niedrig 
I im Meere« d. h. nahe dem Festland. Diese Übersetzung, die besonders im 

Neugriechischen ihre Analogie hat, ist von Wilamowitz (Sitzung d. Arch. Ges. 
Berlin Jan. 1903) u. a. zurückgewiesen worden (cfr. Michael, das hom. und das 
heutige Ith. S. 1 1 ; Nestle, Neues Korrespondenzblatt 1904 H. 10 S. 395, 
{ Rothe, Zeitschrift für das Gymnasialwesen 59, 1905 S. 168 ff.). Sie ist 

• immerhin beachtenswert, da sie schon Strabo (X 2, 12 p. 454) »nicht übel« 

findet. Dieser Umstand deutet aber darauf hin, dass man diese Übersetzung 
auch im Hinblick auf das heutige Ithaka für möglich hielt, eben weil die 
Alten Leukas zum Festland rechneten. Auch eine Insel, die 10 km vom Fest- 
land entfernt liegt, wie Thiaki, liegt noch niedrig im Meere (s. auch o. S. 28). 
Mit den noQ9f4ijfg und mit x^afxaXhq sinkt auch die Beweiskraft der 
neuen Auslegung von a 173, 5 190 und n 59, 224. Die stereotype Formel: 
\ »Welches Schiff hat dich gebracht ? denn ich kann mir nicht denken, dass du 

zu Fuss hierher gekommen bist,« soll nach Dörpfeld kein naiver Witz sein, 
sondern ein Hinweis auf die Möglichkeit der Beförderung durch die noQ&iAfjtc, 
I die auch Fussgänger vom Festland zu bringen pflegten. Diese Auslegung wird 

I von Wilamowitz, Michael, Nestle und Rothe (a. a. O.) hart bestritten. Jedenfalls 

1 scheint sie mir gar nichts für Leukas zu beweisen. Wenn, wie wir oben 

I gesehen, zwischen dem heutigen Ithaka und dem Festland ebensogut wie 

\ zwischen dem heutigen Leukas und Akarnanien eine Fähre verkehren konnte, 

r 
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so konnten damit auch auf dem heutigen Ithaka Fussgänger ankommen. 
Aber es ist überhaupt noch immer das Wahrscheinlichste, dass in dieser Formel 
doch ein naiver Volkswitz vorliegt, wie in a 215 (vgl. <J 387), wo Telemach 
behauptet, nicht gewiss wissen zu können, wer sein Vater sei. Solche Schnurren 
erscheinen uns abgeschmackt; aber der moderne Geschmack ist kein 
untrüglicher Massstab bei Beurteilung antiker Dichter. Die Alten 
haben sich schwerlich an diesen Witzen gestossen. 

Dörpfeld stösst sich besonders an der Annahme eines 4 — 5 km 
breiten Isthmus. Er behauptet, ich stehe mit dieser Annahme allein. Ich 
werde in einem besonderen Abschnitt nachweisen, dass ich mich hierin auf 
die Angaben des von ihm selbst anerkannten Fachmanns Ph. Negris berufen 
kann. Natürlich handelt es sich bei obiger Zahl lediglich um einen Schätzungs- 
wert, um ein Maximum, das die geologische Untersuchung an Ort und Stelle 
beliebig reduzieren mag. Nur das steht meiner Meinung nach schon jetzt 
fest, diese Zahl wird nie auf Null sinken. Im Gegenteil glaube ich, dass, wenn 
auch die Fachleute selbst wohl noch lange zwischen einem Maximum und 
einem Minimum hin- und herschwanken werden, schliesslich doch ein recht 
ansehnlicher Isthmus für die homerische Zeit das Endresultat bilden wird. 

Dörpfeld glaubt auf einem solchen Isthmus Felder, Gärten und Häuser 
annehmen zu müssen. Ich glaube, dass er hierin irrt. Der feste Schlamm, 
aus dem der Isthmus bestand, war ein ganz junges Meeressediment. Er war 
als solches noch so sehr mit Meersalz durchgetränkt, dass er völlig unfruchtbar 
gewesen sein muss. Daher verbot sich auf ihm die Anlage von Feldern und 
Gärten ganz von selbst. Ein solcher Isthmus ist aber auch der denkbar 
schlechteste Baugrund. Um daraufzubauen, muss man erst, wie es bei der 
antiken Brücke (s. u. S. 104) geschehen ist, eine breite Grundfläche aus Steinen 
herstellen. Diese kostspielige Anlage lohnt sich aber für private Zwecke nicht, 
wo zu beiden Seiten auf den Felsufern der beste Baugrund in Hülle und 
Fülle vorhanden ist. Also dürfen wir keine Häuser auf dem Isthmus an- 
nehmen. Das Wohnen auf dieser Stelle verbot schon die Feuchtigkeit des 
Bodens, so dass auch grössere Holzbauten hier kaum denkbar sind. Ich stelle 
mir daher den Isthmus unbewohnt und unbebaut als öde Fläche vor, deren 
allmähliche Überschwemmung den Bewohnern gleichgültig war. Nur die Unter- 
brechung der Landverbindung störte sie; deshalb errichteten sie eine Brücke, 
genau in dem Augenblick, wo das Meer den Isthmus zu überfluten begann, 
ca. 100 vor Chr. Diese Brücke, die mit ihren Fundamenten oben auf dem 
festen Schlamm, also nach meiner Annahme oben auf dem alten Isthmus auf- 
sitzt, ist der beste Beweis für das frühere Vorhandensein einer festen Land- 
verbindung (s. u. S. 105). Bei der ungünstigen Natur dieses Isthmus — man findet 
noch heute ähnlichen Strand überall, wo das Meer junges, flaches Neuland 
bespült — eignete er sich nur als Tummelplatz für Jung und Alt, als Werkplatz 
für Schifi'bauer, Zimmerleute, Seiler etc. Von dieser Benützung werden aber 
wenig Spuren übrig geblieben sein. Es sind höchstens einige Scherben und 
Werkzeuge auf der alten Oberfläche liegen geblieben, die sich vielleicht als 
Beweisstücke für deren einstige Trockenheit verwerten Hessen. Ich bin über- 
zeugt, dass solche bei den Baggerarbeiten hätten gefunden werden können, 
aber unbeachtet geblieben sind. Und ist denn die von Kolbe (s. o. S. 12) 
mitgeteilte Tatsache, dass Grabsteine 3 m tief im Schlamm des Sundes ge- 
funden wurden, etwa dadurch schon aus der Welt geschafi't, dass Kolbe, wie 
Dörpfeld in Aussicht stellt, seine daran geknüpften Folgerungen wiederruft? 
Ist denn Dörpfelds Erklärung wahrscheinlicher? Auch nach Dörpfelds Ansicht 
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war hier immer seichtes Fahrwasser. Wie sollen wir uns in solchem »ein 
schwer beladenes Schiff« und vollends den Untergang eines solchen vorstellen? 
Ein schwer beladenes Schiff müsste hier auf dem Grund aufsitzen, ehe es 
überhaupt die Fahrt antreten könnte. Und sind derm in der »grossen vene- 
tianischen Festung« nachweislich Grabsteine vermauert? Weiss Dörpfeld, wo 
eigentlich die Nekropole von Leukas lag? Solange Dörpfeld diese Fragen 
nicht beantwortet hat, ist immer noch die Möglichkeit vorhanden, dass die 
Steine in situ gefunden worden sind. 

Zum Schluss möchte ich noch kurz der homerischen Frage gedenken, 
die meines £rachtens der Leukashypothese nicht minder gefährlich ist, wie 
die geologische. Dieses schwierige Gebiet hat Dörpfeld und sein Anhang 
bisher geflissentlich gemieden. Wir erfahren nur, dass die Leukashypothese 
die nicht weniger kühne Hypothese vom vordorischen Ursprung der Odyssee 
zur Voraussetzung hat Dieser Hypothese ist schwer beizukommen, weil sie 
eben nur Hypothese ist und bisher * nichts Greifbares zu ihrer Begründung 
vorgebracht wurde, als eben wieder die Leukashypothese. Wir erfahren femer 
{ (Südwd. Schulbl. 22 1905, 2 S. 39), dass Dörpfeld sorgfältig die jüngeren An- 

t gaben von den älteren trenne. Aber mit dem Ausscheiden des Schifiskatalogs, 

wie es anfangs schien, ist diese schwierige Arbeit noch nicht getan. Dörpfeld 
hat sich unterdessen genötigt gesehen, auch 10 — 42 auszuscheiden (Südwd. 
Schulbl. S. 50). Wenn aber Dörpfeld einige Teile innerhalb der Odyssee für 
I jünger erklärt, als andere, so muss er natürlich auch auf die ganze Frage der 

Komposition des £pos eingehen. Er tut das bereits, wie ich höre, in kleineren 
Kreisen. Es ist Zeit, dass er das Stillschweigen breche und auch diesen Teil 
der Begründung seiner Leukashypothese nachhole. Jedenfalls ist er es der 
gelehrten Welt schuldig, die »besonderen Gründe«, die ihn zur Athetese von 
o 10—42 bestimmen, öffentlich mitzuteilen. 



Zu II. M. Phocion Negris, ein griechischer Ingenieur und Politiker zu 
Athen, vertritt in einer Reihe von Schriften (s. S. 30 A.), sowie neuestens in einem 
Jan. 1905 zu Athen gehaltenen Vortrag (Vestiges antiques submergfe, Athen. 
Mitteil. 1904 S. 340 — 363) die Theorie eines gleichmässigen Steigens der 
Meeresoberfläche im ganzen Mittelmeer. Ich kann mich hier natürlich nicht 
ausführlich in die vielerörterte Streitfrage einlassen, ob bei Veränderung der 
Küstenlinien und Meerestiefen das Meer steigt oder das Land sinkt und umge- 
kehrt. Ich will nur kurz meinen Standpunkt skizzieren, um darzutun, dass 
meine Ansichten sich keineswegs in allen Punkten mit den Theorien von 
Negris decken. 

Die exakten Angaben von Negris, seine Zahlen und Messungen, sind 
ausserordentlich wertvoll; auch manchen im einzelnen daraus gezogenen Fol- 
gerungen kann man ohne weiteres beistimmen. Gegen die Verallgemeinerung 
seiner Resultate auf das ganze Mittelmeer hege ich jedoch die schwersten 
Bedenken; die Vorstellung eines Steigens der ganzen grossen Meeresfläche um 
3 — 4 m scheint mir unvollziehbar. Das Mittelmeer steht ja durch die Meer- 
enge von Gibraltar mit dem Atlantischen Ozean, dieser mit allen Weltmeeren 
in ungehinderter Verbindung. Eine lokale Erhebung des Meeresspiegels von 
solchem Betrag ist auf die Dauer undenkbar. Negris mute daher notwendig 
auch an ein Steigen aller andern Meeresflächen auf der ganzen Erde glauben. 
Dann müssten die Erscheinungen an allen Meeresküsten dieselben sein. Davon 
ist aber das gerade Gegenteil der Fall. Ich verweise nur auf die Küste von 
Schweden und Norwegen, die in messbarer Hebung (1,3 m im Jahrhundert) 
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begriffen ist. Ich ziehe es daher vor, an ein lokales Einsinken der Ränder 
des Mittelmeerbeckens zu glauben, eine Erdbewegung, die sich besonders 
an Griechenlands Küsten unter häufigen und schweren Erdbeben geltend macht 
(Suess , das Antlitz der Erde II. S. 565 ff.). Ich selbst erlebte in Griechen- 
land ein solches Naturereignis. Ostern 1894 war der Herd der Erschütterung 
an der Rüste Böotiens. Dort am Euripus bildete sich ein viele Kilometer 
langer Erdspalt, und das Meeresufer sank allmählich unter donnerähnlichem 
Getöse ins Wasser ab (Von Rom nach Sardes 2. Aufl. S. 162). Einen ähn- 
lichen , wenn auch unendlich langsameren Vorgang haben wir nach meiner 
Ansicht auch in der positiven Bewegung der Strandlinie im Westen Griechen- 
lands vor uns. Die westlichen Küsten, vor allem die vorgelagerten 
jonischen Inseln, sind in säkularer Senkung begriffen, deren Betrag sich 
in der Lagune von Leukas auf ca. 1,6 m im Jahrtausend berechnen lässt. Die 
lange Reihe der auf Leukas, Kephallenia u. Zakynthos beobachteten Erdbeben, 
die bis in die neueste Zeit ungeschwächt fortdauern, scheint mir ein Beweis 
für die Richtigkeit dieser Anschauungsweise.*) 

Dadurch verbietet sich von selbst jede Verallgemeinerung der an einzelnen 
Orten gemachten Beobachtungen. Es ist selbst in nächster Umgebung eine 
Verschiedenheit denkbar. Es ist z. B. sehr wohl möglich, dass die Festlands- 
küste weniger Senkung zeigt, als die Inseln, dass die fernerli^enden Inseln 
stärker sinken als die am Festland liegenden. Ich möchte hier an die von 
Negris (Revue univ. S. 255) berichtete auffallende Tatsache erinnern, dass der 
östliche Molo von Leukas nahe einer kleinen felsigen Strandinsel in 2 m Tiefe 
ansetzt und sich sofort zur Tiefe von 2 V« m unter Wasser senkt, von wo sich 
die übrige Plattform des Molo in horizontaler Richtung weitererstreckt; der 
westliche Molo endet an der Insel Leukas in 2V2 m Tiefe. Es wäre an Ort 
und Stelle zu untersuchen, ob nicht der sichtbare Knick in der Oberfläche 
des Molo einer Verwerfungslinie entspricht, so dass angenommen werden 
müsste, Leukas habe sich seit Erbauung des Molo um ^/a m mehr gesetzt als 
die dortige Festlandsküste. 

Ich habe diese Bedenken zurückgestellt, um nicht nach zwei Fronten 
zugleich kämpfen zu müssen, und weil sie mir fQr die Kritik der Leukas- 
hypothese unwesentlich erschienen. Ob Leukas sinkt oder das Meer steigt, 
ob gleichmässig mit dem ganzen Mittelmeerbecken oder nicht, das alles ändert 
an der beobachteten Tatsache absolut nichts; es bleibt dabei: seit Erbauung 
des Molo ist das Niveau des Meeres bei Leukas um 3 Vs — 4 tn 
höher geworden. 

Dörpfeld (Südwstd. Schulbl. 22, 1905 N. 2 S. 42) glaubt an meinem 
Aufsatz tadeln zu müssen, dass er »sämtliche Angaben über den Zustand des 
Kanals der Schrift des griechischen Ingenieurs Ph. Negris entnimmt, aber 
nicht sagt, dass dieser Fachmann auf Grund derselben Tatsachen zu dem 
entgegengesetzten Resultat gekommen ist.« Aus diesem Vorwurf ersehe ich, 
dass Dörpfeld den Aufsatz in der Revue universelle (1903) bisher als ein 

*) Auch PhilippsoD (das Mittelmeergebiet, Lpz. 1904) vertritt diese Anschauung. 
S. 18 »Auch in historischer Zeit scheinen sich die Küsten zu bewegen, meist sinkend, einige 
vielleicht auch steigend.c Nach S. 22 ist »die Zahl der Anzeichen, die auf eine Senkung 
der Küste in historischer Zeit hinweisen, am Mittelmeer eine so groäse, dass man 
kaum daran zweifeln kann, dass tatsächlich weite Küstenstrecken sich in abstei- 
gender Bewegung befinden. An den lausten Griechenlands und des westlichen Klein- 
asiens (besonders Lykiens), Dalmatiens und Istriens .... sind solche Anzeichen, besonders 
antike Bauten, die sich jetzt im Wasser befinden, in grosser Zahl bekannt«. Ebendaselbst 
ist in der Anm. die Literatur über diese Frage angegeben. 
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fachmännisches Gutachten zu Gunsten der Inselnatur von Leukas aufgefasst 
hat. Dem ist aber nicht so. Negris vermeidet* in jenem Aufisatz geflissent- 
lich, sich über die Natur von Leukas auszusprechen; seine Zahlen und Be- 
rechnungen dagegen führen -^ allerdings ohne dass Negris selbst diesen Schluss 
zieht, da derselbe für seine eigene Theorie ganz unwesentlich ist — mit 
zwingender Beweiskraft auf die Annahme eines festen Isthmus, der bis ins 
2. Jahrhundert v. Chr. bestanden haben muss. Erst auf Dörpfelds Aufforderung 
hin, hat sich Negris in öffentlichem Vortrag (Jan. 1905) mehr zu Gunsten 
der Leukasbypothese ausgesprochen. Die ausdrückliche Erklärung, dass Leukas 

: stets eine Insel gewesen sei, kann ich auch in Negris' neuestem Aufsatz nicht 

! finden; er scheint mir im Gegenteil die Halbinselnatur von Leukas aufs 

neue zu beweisen. 

Meine eigenen Folgerungen gründen sich auf den Satz (Revue univ. 47,4; 
1903 III, 3 S. 263 f.): Pendant la construction du nouveau canal de navigation, 
M. Sakellaropoulos a constate que la lagune ä travers laquelle itait creus£ le 
canal, pr^ntait: 

o™ 30 ä 0° 40 d'eau 
4" 00 ä 4* 50 de boue 
dont 2,50 m ä 3 metres de boue molle et 1,25 m ä 1,75 m de boue tenace, 
mais de m6me aspect et contenant les mSmes coquilles marines que la boue 
molle sup^rieure. La surface de Separation des deux couches de boue, se 
trouvait donc ä tres peu pres k la profondeur de 3 metres, qui correspond 
au niveau que devait presenter la mer ä Toccupation du . detroit par les 
Corinthiens et plut6t au-dessous. On en conclut avec raison que la boue 
molle s'est deposee depuis cette occupation et la boue tenace 
avant cette £poque. (cfr. S. 265: la boue de 2,75 m d'epaisseur a mis 2500 
ans pour se d^poser.) 

Negris berechnete damals das Steigen des Meeres auf 3 m in 2 500 Jahren. 
Mit Hilfe seiner Veröffentlichung in den Comptes rendus de TAcademie des 
Sciences (1904 N. 5 p. 379 f) verbesserte ich dies Resultat in ausführlicher 
Begründung auf ca. 1,6 m in 1000 Jahren. Wie richtig ich gerechnet hatte, 
beweist die neueste Arbeit, in der Negris jetzt selbst ein Steigen des Meeres 
um 1,5 m in tausend Jahren annimmt (Ath. Mitt. 1904 S. 360). Man erhält 
damit ein Anwachsen des Meeres um 3,75 m in 2500 Jahren, womit also 
meine Behauptung eines Steigens des Meeres um ca. 4 m seit der Gründung 
von Leukas (S. 11) übereinstimmt. Weshalb Negris plötzlich annimmt, dass 
dieses Steigen vor Chr. Geburt langsamer gewesen sei (nur i m in 1 000 Jahren, 
Ath. Mitt. S. 360), ist mir nicht verständlich; er hat dazu absolut keine Ver- 
anlassung, solange er noch nicht festgestellt hat, wie weit die in Rechnung 
genommenen Molen bei ihrer Erbauung über das Wasser emporgeragt haben. 
Er sagt ja selbst (Ath. Mitt. S. 358): le mole au moment de sa construction 
depassait le niveau de Teau de i mau moins. Ich kann mir das nur damit 
erklären, dass er noch immer daran festhalten möchte, dass der von ihm 
angenommene tiefste Stand des Meeres, 5 m unter der jetzigen Oberfläche, 
4000 — 4500 Jahre vor unserer Zeit eingetreten sei, wie er Revue univ. 
S. 265 ausführt (Ath. Mitt. S. 360:4000). Denn rechnen wir eine gleich- 

! massige Zunahme von 1,5 m im Jahrtausend, so wäre der Tiefstand schon 

vor 3 Vs Jahrtausenden, bei einer Zunahme von 1,6 m gar schon vor 3 Jahr- 
tausenden eingetreten gewesen. Wir hätten dann eben zwischen 1400 
und 1100 vor Chr., also gerade in der griechischen Vorzeit jenen 

> tiefsten Stand anzunehmen, bei dem Leukas die meiste Aussicht 
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hatte, Halbinsel zu sein. Sollte Negris plötzlich wegen dieses der 
Leukastheorie unbequemen Resultats seine Rechnungsart geändert haben? 

Wie dem auch sei, auch Negris nimmt ja jetzt ein Steigen des Meeres 
um mindestens 3,5 m seit 2500 Jahren an (Ath. Mitt S. 358 oben), d. h. 
er nimmt an, dass ums Jahr 700, bei Gründung der korinthischen Kolonie 
Leukas, das Meer mindestens 3,5 m tiefer stand als heutzutage. Da er die 
oben zitierten Sätze (Revue S. 263 S.) nicht zurQckgenommen hat, auch gar 
kein Grund einzusehen ist, weshalb er sie zurücknehmen sollte, so ergibt seine 
eigene Berechnung (»la boue molle de 2,75 m d'epaisseur a mis 2500 ans 
pour se d^poser«), dass die Oberfläche des festen Schlammes, die sich jetzt 
ca. 3 m unter der heutigen Oberfläche des Meeres befindet, damals mindestens 
V2 m über der Wasserfläche lag. Wir erhalten also aus Negris eigenen 
Angaben die klare Vorstellung eines trockenen Isthmus; dieser bestand eben 
aus dem festen Schlamm, den wir heute noch konstatieren können. Die 
Breite dieses Isthmus ergibt sich aus dem Satz (Revue S. 264): Ainsi les 
Corinthiens durent creuser le canal dans cette boue ferme sur une longueur 
de 4 ä 5 km. Also auch mit der Annahme eines 4 — 5 km breiten Isthmus 
stehen wir nicht allein, wie Dörpfeld Südwstd. Schulbl. 1905 S. 44 meint; wir 
haben das Recht gehabt, auch diesen Punkt aus den Angaben seines eigenen 
Gewährsmanns Negris zu folgern. Es ist mir wTederum unverständlich, weshalb 
Negris diese naheliegende Konsequenz seiner eigenen Angaben und Berech- 
nungen nicht selbst zieht, warum er jetzt lieber die Verschiedenheit in der 
Konsistenz des Schlammes durch die Einwirkungen der Meereswellen, die 
zeitweise in den Sund eindringen konnten, zeitweise aber abgehalten waren, 
erklärt wissen will. Wir lesen Ath. Mitt S. 358: Tant que la mer ne 
recouvrait pas les m6les, ces demiers maintenaient derriere eux dans la lagune 
un calme relatif, qui permettait aux boues de se deposer tranquillement, en 
formant un depöt ferme. Sitdt que la mer, dans son mouvement ascensionnel, 
eut depose les moles, les vagues pen^trerent librement dans la lagune et, 
remuant sans cesse le depöt superficiel jusqu'ä une certaine profondeur, ne 
permirent plus qu'il prit une consistance ferme. Diese neueste Erklärung ist 
unvereinbar mit den oben zitierten Sätzen (Revue S. 263 f.), wo Negris zu dem 
völlig einwandfreien Schluss kam, dass der weiche Schlamm sich seit Gründung 
von Leukas gebildet habe, während der harte älteren Datums sei. Zur Zeit 
der Gründung von Leukas ragte ja die Oberfläche des festen Schlammes, wie 
wir oben nach Negris eigenen Berechnungen feststellten, mindestens Vs ni über 
die damalige Wasserfläche empor. Wie kann sie dann ihre Festigkeit der 
Einwirkung der Meereswellen verdanken? Dieser seltsame Erklärungsversuch 
legt wiederum die Frage nahe : Sollte nicht auch bei dieser neuesten Wellen- 
theorie wiederum die Leukashypothese die Mutter des Gedankens gewesen sein ? 

Merkwürdigerweise stimmt die in ein und demselben Aufeatze (Ath. Mitt 
S. 356) mitgeteilte Rekonstruktion der antiken Brücke bei Leukas 
ebensowenig zu dieser Theorie, wie die älteren Angaben. Bei der Wichtigkeit 
dieses Punktes reproduzieren wir mit Herrn Negris' gütiger Erlaubnis die in Rede 
stehende Figur: 

Htii»ijw Wivw da Mwft» , ,Hibe dtiOtHiMlffr» _^ 

b« Erbauung dtr Brücke . i . . 

a I MM. 

REKONSTRUKTION DER ANTIKEN BRÜCKE ZU LEUKAS. 
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Man betrachte die von Negris gegebenen Mass* Verhältnisse der Brücke: 
der Abstand der Pfeiler beträgt 3 bis 3,5 m, die lichte Weite höchstens 
3 m, der senkrechte Abstand des Scheitels der Bogenwölbung vom Stein- 
grund etwa 2 m, die Höhe der ganzen Brücke (ohne Steingrund und 
Geländer) kaum 3 m. Das Entscheidende aber ist der Satz (S. 357): la 
couche de moellons (das Steinfundament) ärrivait ä tr^ peu pres k la sur^e 
de Teau ou en etait äoign^e de 0,10 m ä 0,20 m, comme cda se passe 
aujourd'hui pour des constructions semblables. Negris nimmt also an, dass 
die Qbere Fläche des Steinfundaments ungefähr dem Meeresniveau zur Zeit 
der Erbauung entsprach. Und hierin hat er sicherlich Redit, denn das Stein- 
fundament liegt nur Vs m tiefer als die Oberfläche der Molen^ Er setzt die 
Erbauung der Brücke ca. 100 v. Chr., also gerade in die Zeit, wo wir annehmen, 
dass die überhandnehmende Überschwemmung des Isthmus eine Brücke not- 
wendig gemacht habe. Das Steinfundament repräsentiert gerade die Oberfläche 
des festen Schlammes; die Tatsache, dass man damals auf dieser Oberfläche 
eine Steinbrücke bauen konnte, beweist fllr jene Zeit schon einen sehr hohen 
Grad von Festigkeit, wie er ganz jungen Sedimenten nicht zukommt Aus 
Negris' Rekonstruktion und Berechnung geht auch ganz deutlich hervor, dass 
er selbst an das Vorhandensein einer fahrbaren Meeresstrasse an dieser Stelle 
nicht glaubt. Die von ihm gezeichnete und beschriebene Brücke kann nur 
über einen ganz seichten, unwegsamen Sumpf geführt haben. Für die Durchfahrt 
von Schiffen fehlte es nicht bloss am Raum, sondern vor allem am Wasser. 
Wie verträgt sich nun dieser Tatbestand mit Negris' eigener Wellen- 
theorie? Zur Zeit der Erbauung der Brücke ragte nach Negris' Rechnung 
der Molo noch immer mindestens ^/s m über das Wasser ; er hielt also noch 
immer die Wellen ab. Seit die Brücke stand, wurde das den Isthmus all- 
mählich bedeckende Wasser auch noch durch die Brücke selbst gegen die 
Wellen geschützt. Diese hat nach der definitiven Überflutung der Molen bis 
auf den heutigen Tag die Rolle der Beruhigerin der Weilen in der Lagune 
übernommen. Trotzdem steht sie heutzutage in 2,5 m weichem Schlamm. 
Warum hat sich denn nicht auch dieser Schlamm verfestigt, wo doch die 
Brücke die Wellen abhielt? Negris hat dazu noch bis vor kurzem (Comptes 
rendus 1904 S. 379) angenommen, dass die Bogen unter den Pfeilern ver- 
mauert waren, um die Lagune nach Süden zu schliessen. Jetzt wider- 
ruft er diese Angabe (Ath. Mitt 1904 S. 336 A i). Weshalb? fragt man 
I wiederum erstaunt. Wohl seiner Wellentheorie zu liebe; denn dann allerdings 

wäre vollends die Ruhe des Grabes in der Lagune eingetreten und der Schlamm 
müsste sich nach Negris' Idee verfestigt haben. 

Also das hilft alles nichts. Die Tatsache, dass die Brücke heutzutage 

von ihrem Steinfundament an in weichem Schlamm steckt und zwar genau 

' in der durchschnittlichen Höhe des weichen Schlammes (2,50 m), dass femer 

j ihr Steinfundament selbst auf dem harten Schlamm obenaufsitzt, der, weil nur 

^It m unter der Oberfläche der Molen liegend, ums Jahr 100 v. Chr. eben erst 

von den Wellen erreicht worden war, beweist klar und deutlich, dass Negris' 

neueste Erklärung der verschiedenen Konsistenz des Schlammes von vornherein 

unhaltbar ist, dass vielmehr seine erste Erklärung noch immer zu Recht 

I besteht: der weiche Schlamm hat sich in geschichtlicher Zeit gebildet, 

während der harte Schlamm älteren Datums ist. Wir haben also 

I keinen Grund, irgend eine der aus diesem Satz gezogenen Folgerungen 

' zurückzunehmen; vielmehr hat Negris durch seine neuesten Angaben über die 

i antike Brücke von Leukas die Richtigkeit derselben aufis neue bestätigt 
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Zu III. Skylax 34 (ed. Müller geogr. gr. Min. 1853 I S. 36) kommt 
auf seinem Periplus von Norden, ans dem ambrakischen Meerbusen: i^m 
Tol *jivaKTOQt»mv noXnov täör oxn; nal niXtg ^ivxa^ xai Xifiiir aSrXri [^ dxtrf\ 
dvi^ii int xov ^itmärav, iütiv om^vi^iop noQQW^iv iv rf] ^Xdzrt] 
[htfcuvifiimif] . . . AvT^ d^iori wv yi^oo^ rov lahfiiv antmzatpqt^ivri, 
hiezu Gloss.: Ev{iinog Jto^vxjog h xi lod-fim.^) Diese Stelle ist mit Recht 
von Berard als Zeugnis für die Halbinselnatur yon Leukas in An- 
spruch genommen worden. II 422 : le vieux p^riple de Skylax a raison de 
nous dire que Leucade est une presqu'ile, axn^ xaj noktg ^ivmg, qui 
tient k l'Acamanie et s'avance dans la mer jusqu'au Promontoire Blanc, au 
cap Leucade: avtrj dvi^u ini top AtvKarmy, Berard stimmt in dieser Aus- 
legung mit dem Herausgeber des Skylax, Müller, überein, der die ganz ver- 
dorbene Oberlieferung in derselben Weise zurechtl^t und erklärt, soweit dies 
überhaupt bei dem lückenhaften Text möglich ist. Goessler (S. 29) beruft 
sich dagegen auf Skylax zum Beweis der Inselnatur von Leukas und fasst 
die Stelle folgendermassen : »er fährt von Norden her und erwähnt nach- 
einander mrwi^, noXtg, J^ww/^, Xifiipf. Das sind ganz klare Anschauungen: 
oxri; ist der Vorsprung der Insel, die Kieselnehrung, mit Recht als ein 
Teil der Insel betrachtet, dann kommt er durch die Lagune zur Stadt, 
endlich zum Hafen, bis zum südlichen Molo reichend.« Diese Auslegimg ist 
ebenso neu als kühn ; auf diese Weise soll das offenkundig gegnerisch<S Zeugnis 
in einen Bundesgenossen verwandelt werden. Selbstverständlich ist die axri) 
nicht eine namenlose Sandbank, sondern Leukas selbst, das in den bekannten 
Leukadischen Fels ausläuft, und der Periplus führt um diesen herum von 
Süden her zu Stadt und Hafen, also gerade nicht durch die Lagune. 
Femer nennt Goessler zwar diese, in seiner Deutung ihm bequeme Notiz 
des Skylax voralexandrinisch, fährt dann aber wörtlich fort: »die Notiz, dass 
erst der Durchstich der Korinther Leukas zur Insel gemacht habe, taucht 
erst auf in nachalexandrinischer Zeit.« Er übersieht völlig, dass schon Skylax 
selbst diese Notiz bringt; denn mit anorfray^«/!^ ist doch ganz deutlich 
auf den Kanal der Korinther angespielt, wie schon Müller ganz richtig ange- 
merkt hat. Gegen diese Behandlung und Verwertung der Skylax- 
Stelle durch Goessler ist daher energisch Protest einzulegen, was 
man auch von Skylax selbst denk^i mag. Dass die Quelle, auf welche der 
unter dem Namen des Skylax von Karyanda überlieferte Periplus zurückgeht, 
ins 4. Jahrhundert v. Chr. zu verweisen ist, darin stimmen die Gelehrten 
überein (s. gr. Litgesch. von Christ, 4. Aufl. 1905). Wenn man übrigens 
die Prolegomena zu Skylax bei Müller (geogr. gr. m. I S. XXXIII ff.) durch- 
liest, so bekommt man den Eindruck, daSs überhaupt grosse Vorsicht in Ver- 
wendung der Zeugnisse dieses Gewährsmannes geboten ist. Müller kommt zu 
dem Resultat, dass der Periplus den Namen des Skylax von Karyanda, nach 
Herod. 4, 44 eines Zeitgenossen des Darius Hystaspes (521 — 485 v. Chr.), 
mit Unrecht trägt Es scheint vielmehr zwischen 338 — 335 v. Chr. von 
einem Mann, der jedenfalls die Küsten Griechenlands aus eigener Anschau- 
ung kennt, eine allgemeine Küsten beschreibung des Mittelmeeres verfeisst 
worden zu sein. Auf diese an sich fQr die Geographie Griechenlands wert- 
volle Quelle geht unser „Skylax'^ zurück. Aber dieser stellt nur einen ganz 
flüchtigen, zudem durch Randglossen, die in den verdorbenen Text geraten 
sind, ganz entstellten Auszug dar, dessen barbarische Sprache auf das 3. oder 

*) Interessaot ist, dass Skylax auf seiner Weiterfahrt von Leukas zuerst Dachlthaka 
kommt, daoD erst nach Kephallenia, ganz wie schon Homer die Lage dieser Inseln auffasste. 
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4. Jahrhundert n. Chr. hinweist. Als bezeichnendes Beispiel hierfür dient 
gerade unsere Stelle. Nihil nostro opusculo comiptius, nihil humilios est, 
ruft Malier aus. Bei dieser Sachlage habe ich Skylax aus der Reihe der 
Zeugnisse für Leukas' Halbinselnatur ausscheiden zu müssen geglaubt, obgleich 
ich die Auslegung Müllers und B^rards für richtig halte. Wenn Goessler 
übrigens die Worte: Airti i^itni vw vr^ao^ rhv lo9fi6p iiumra^p^fiiv^ 
als nachaJexandrinische Interpolation betrachtet haben will, so habe ich da- 
gegen nichts einzuwenden. Dann ist aber Skylax vollends ein ganz unzwei- 
deutiges Zeugnis für die Tatsache, dass Leukas im 4. Jahrhundert v. Chr. 
noch eine Halbinsel war. 



Dulichion. 



Zu I. Zwei Dulichiontheorien der neuesten Zeit dürfen nicht un- 
erörtert bleiben, die von Partsch (Kephallenia und Ithaka) im £rg.-Heft 
N. 98 von Petermanns Mitteil. 1890 S. 37 f. entwickelte H)^othese und die 
Aufstellungen ß^rards (Les Pheniciens et TOdyssie) 11 421 — 437. 

Partsch schlägt vor, Dulichion als selbständiges Glied der grossen Insel 
Kephallenia zu betrachten, und bezeichnet mit Pherekydes (Strabo X 2, 14 p. 
456) das Gebiet von Pale, die westliche Halbinsel von Kephallenia, als das 
Dulichion der Urzeit, das entsprechend der Selbständigkeit seiner Gestaltung 
und Natur wohl als Getreide- und Wiesenland dem Bergland von Same gegen- 
übergestellt werden konnte. Diese Theorie hält aber keiner genaueren Prüfung 
stand. Schon die Lügenerzähhing in ^ 315 ff. ist mit einer solchen Lage 
von Dulichion nicht vereinbar. Wie soll man es machen, mn auf dem Wege 
von Thesprotien nach Pale an Ithaka vorbeizukommen ? Sodann der Schiffs- 
katalog (B 625 ff.), der Same und Dulichion trennt und sogar verschiedenen 
Reichen zuweist, Same mit Ithaka dem Reich der Kephallenen unter Odysseus, 
Dulichion mit den Echinaden, £lis gegenüber, dem Reich des £peiers Meges 
I (s. o. S. 24). £s ist doch äusserst gezwungen und unnatürlich, dass die 

I Kephallenen auf Ithaka und dem ganzen langen Gebirge von Kephallenia das 

Epeier-Reich Dulichion in zwei weit voneinander getrennte Gebiete spalten, 
dass das herrschende Land Dulichion gerade das westlichste, die beherrschten 
Echinaden das östlichste Gebiet der jonischen Inseln darstellen, dass auf ein 
I und derselben Insel (Kephallenia), die doch selbst nicht übermässig gross ist, 

^ zwei Reiche verschiedenen Stammes friedlich nebeneinander bestehen sollen. 

Partsch versucht vergeblich (S. 38), aus dieser Not eine Tugend zu machen. 
Diese überraschende Verbindung räumlich getrennter Gebiete soll nach ihm 
beweisen, dass der Dichter des Schiffskatalogs nicht fabuliert, sondern geschicht- 
liche Tatsachen berichtet. Nein, ganz im Gegenteil, die Notlage dieser Theorie, 
Nichtzusammenpassendes um jeden Preis verbinden zu müssen, beweist, dass 
Partsch fabuliert, und das Urteil, das er über Oberhummers Annahme fällt, 
Dulichion sei an der Acheloos-Mündung zu suchen, fällt auf ihn selbst zurück : 
Partsch's Vermutung hat nur die Verwirrung vermehrt, welche seit alters in 
der Dulichionfrage herrscht 

Das gilt noch in weit höherem Grade von B£rard, der zwar mit Strabo 
die Insel Dulichion 'unter den Echinaden östlich von Ithaka sucht, aber nun 
auf den ganz unglücklichen Gedanken kommt, die Insel M^anisi, eine der 
taphischen Inseln zwischen Leukas und dem Festland, als Dulichion in Anspruch 
zu nehmen. Zudem lässt er dieses sein Dulichion wiederum durch Taphos, 
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« 

das er dafQr in der nördlichsten Echinade Dragonara wiedererkennen will, von 

den übrigen Echinaden abgetrennt sein. Um diese sichtliche Verirrung über- 
haupt zu verstehen, muss man wissen, dass Birard von einem blinden Glauben 
an die Beweiskraft der Etymologie (s. hierüber unten zu »Ithaka« II.) erfüllt 
ist. M^anisi ist für ihn Dulichion, weil beide Namen das Gleiche bedeuten : 
eine langgestreckte Insel. Dieses gewiss völlig zufällige Zusammentreffen ist 
ihm Beweis genug, um gänzlich darüber hinwegzusehen, dass Meganisi nördlich 
von lüiaka liegt, dass man also auf dem Weg vom Thesprotenland nach 
Kreta unmöglich auf den Gedanken kommen kann, vorher in Ithaka zu 
landen (^315 ff.)> ^^^ femer die kleine, schmale, wasserarme und schwach 
bevölkerte Insel das gerade Gegenteil von dem ist, was Homer unter Dulichion 
sich vorstellt (s. o. S. 26). Es ist schade, dass B^rard auf diese Weise seine 
an sich beachtenswerte Methode selbst ad absurdum gefdhrt hat. 

Zu IL Ober Negris und die Frage der Hebung des Mittelmeer- 
spiegels s. Anhang zu »Leukas« II, S. 10 1 ff. 

* ♦ 

* 

Dörpfeld verschmäht es in seiner Entgegnung (Südwstd. Schulbl. 22, 1905 
2 S. 47), auf die Dulichionhypothese Oberhummers einzugehen. Er hält eine 
Widerlegung derselben für überflüssig, so sehr unterschätzt er noch immer ihre 
Lebenskraft Er irrt jedoch, wenn er meint, sie sei lediglich auf den Schifis- 
katalog und Strabo aufgebaut; ich glaube nachgewiesen zu haben, dass sie 
sich auch mit den Angaben der Odyssee deckt. Er irrt ferner, wenn er 
meint, die Dulichionhypothese in Parallele mit seiner Leukastheorie stellen zu 
dürfen. Ich finde, es besteht doch ein wesentlicher Unterschied zwischen 
beiden. Für die Aufstellung der Leukashypothese lag keine zwingende Not- 
wendigkeit vor, da man in der Ithakafrage ganz gut ohne eine moderne 
Theorie auskommt; sowohl Homer als die Nachrichten der geschichtlichen 
Zeit weisen ausfClhrlich und deutlich auf das heutige Ithaka hin. Ganz anders 
bei Dulichion. Hier ist man von vornherein nur auf Vermutungen angewiesen, 
da einerseits Homer es nur ganz gelegentlich und dann kaum mehr als den 
blossen Namen nennt, andererseits die Alten bereits frühe seine Spur ganz 
verloren haben. Es liegt hier also wirklich eine Unterbrechung der Tradition 
vor, man braucht sie nicht erst künstlich zu konstruieren. Jede Dulichiontheorie 
hat sich mit dieser Tatsache abzufinden. Oberhummers Hypothese ist schon 
deshalb die beste, weil sich mit ihrer Hilfe eine natürliche Ursache fdr diese 
tatsächliche Unterbrechung angeben lässt Diesen Nachweis glaube ich erbracht 
zu haben. 



Asiens. 



Zu II. D ö r p f e 1 d bezweifelt brieflich die Möglichkeit einer Veränderung von 
Daskalio und erklärt den Kalkstein der Insel fQr ganz besonders hart imd 
widerstandsfähig. Hierüber müssen natürlich Sachverständige an Ort und 
Stelle entscheiden. Wenn meine Vermutungen über Asteris wenigstens den 
Erfolg haben, dass Daskalio endlich genau vermessen und geologisch wie 
archäologisch untersucht wird, so bin ich befriedigt, was auch der endgültige 
Spruch der Fachleute sein mag. 

Da aber Dörpfeld voraussichtlich seine Einwände gegen die von mir an- 
genommenen Veränderungen auch öffentlich wiederholen wird, so sei hier zu 
deren Verteidigung vorläufig wenigstens das ins Feld geführt, dass gerade 
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Dörpfeld am wenigsten Ursache hat, gegen mich zu zeugen; denn ich kann 
mich zu meiner Rechtfertigung geradezu auf ihn selbst berufen. 

Dörpfeld hat nämlich unterdessen in der Einleitung zu seinem »Leukas« 
(Zwei Aufsätze über das homerische Ithaka, Athen 1905) S.V folgende These 
veröfifentlicht : »Die vf^aoi Qoal (0 299) erkenne ich in den Montague-Rocks, 
kleinen Felsen, die zwischen dem Vorgebirge von Elis und Kephallenia jetzt 
unter dem Meeresspiegel liegen, aber vermutlich im Altertum, als der Meeres- 
spiegel niedriger lag, sichtbar gewesen sind. Sie waren vorzüglich als Richtungs- 
punkt geeignet für ein Schiff, das von Pylos kommend, am elischen Vorgebirge 
den Peloponnes verliess, um nach Kephallenia, Ithaka und Leukas zu fahren,« 

Damit tritt Dörpfeld selbst auf die Seite derer über, die im Gebiet der 
jonischen Inseln Veränderungen, sowohl durch Erosion als durch Hebung 
des Meeresspiegels annehmen. Wie gross diese nach seiner Ansicht sein 
können, ersehen wir aus dem, was Berard, der ebenfalls die vr^aoi &oal in 
den Montague-Rocks wiedererkennen möchte (s. hierüber S. 41 A.) zur Sache 
beibringt. Seiner Seekarte (Fig. 21) entspricht folgende Beschreibung (I 141): 
ce dangereux plateau de roches s'etend sur une espace d'un mille du Nord 
au Sud et comprend quatre pätes distincts, couverts de cinq ä neuf metres 
d'eau. Nach Dörpfeld waren also diese jetzt 5 m und tiefer unter dem 
Meer liegenden Felsspitzen in homerischer Zeit weithin sichtbare Richtungs- 
punkte für die Schiffahrt; sie müssen also damals 5 m und höher über das 
Meer emporgeragt haben. Dem will ich nicht widersprechen (die v^ao« ^oai 
waren sie übrii^ens deshalb noch lange nicht) ; dann soll aber Dörpfeld auch 
meine Annahme nicht mehr für unmöglich erklären. Es ist doch anzunehmen, 
dass die Montague-Rocks als Glieder derselben geologischen Formation aus 
demselben Kalkstein bestehen, wie Daskalio. Hier im freien Meer mag die 
zerstörende Wirkung des Wassers grösser sein als im Sunde von Ithaka; 
deshalb nehme fch aber auch bei Daskalio einen weit geringeren Betrag in 
Rechnung. Dörpfeld jedenfalls hat kein Recht, denselben fortan noch für 
übertrieben zu erklären (s. jetzt auch Michael, die Heimat des Odysseus, 
Jauer 1905 S. 29 f.). ^ 

Homerische Landschaft. 

Zu I. Dieser Aufsatz scheint vielleicht manchem Leser auf den ersten 
Blick aus der Reihe zu fallen, indem er mehr der ästhetischen als der geo- 
graphischen Betrachtung der Odyssee entspringt. Die erste Anregung dazu 
ging allerdings von den Ästhetikern aus (Biese, die Entwicklung des Natur- 
gefühls bei den Griechen, Kiel 1882 S. 7 — 19; Kammer, ein ästhetischer 
Kommentar zu Homers Ilias, Paderborn, 1889, 2. A. 1901; Sitzler, ein 
ästhetischer Kommentar zu Homers Odyssee, Paderborn 1902). Dem Zweck 
meiner Studien entsprechend, bin . ich aber rasch zur geographischen Be- 
trachtungsweise weitergeschritten. 

Hiezu gab mir W. Nestles ausführliche Kritik Goesslers im »Neuen 
Korrespondenzblatt« 1904 'H. 10 S. 391 ff. willkommene Anregung. Das 
Thema war mir nahegelegt durch Nr. 3 der von ihm S. 394 aufgeworfenen 
Fragen : »Inwieweit enthalten die Schilderungen der Örtlichkeiten auf Ithaka 
Bestandteile, die dem epischen Stil als solchem eigentümlich sind?« Der von 
Nestle angedeuteten Beantwortung dieser Frage kann ich nicht zustimmen. 
Wenn er z. B. aus der Tatsache, dass '/da^aXog ebenso von der Insel der 
Kirke als von Ithaka gebraucht wird, den Schluss zieht, dass '^d^afiaXoq »zum 
Inventar der epischen Landschaftsschilderung gehört«, so erscheint mir dieses 
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Vorgehen entscbicHen zu radikal. Ich will zup;eben, dass Beiwörter und 
Formeln, wie noXvßtv^q und ir^QioxenTw ivi x^gu) wenig beweiskräftig sind, 
obgleich auch von ihnen nirgends der Nachweis geführt ist, dass sie etwa 
gedankenlos oder unpassend verwendet wären. Am ehesten wird man das 
bei den schillernden Beiwörtern von Meer und Luft behaupten können. Die 
eigentlich geographischen Formeln aber erscheinen mir dagegen der Ausdruck 
einer scharfen, allerdings auf das Typische der gegebenen Landschaft gerich- 
teten Beobachtungsgabe des Dichters. Wo sie gleichlautend oder in An- 
klängen wiederkehren, liegt die Übereinstimmung in der Landschaft begründet. 
Indem Nestle diesen Gesichtspunkt ganz ausser acht lässt, kommt er zu der 
irrtümlichen und irreführenden These: »Die Ziegeninsel, die Kyklopenhöhle, 
Scheria und die ' Inseln der Kirke und Kalypso werden mit dem gleichen 
Detail und denselben typischen Mitteln des epischen Stils geschildert wie die 
Phorkysbucht und andere Örtlichkeiten auf Ithaka.« 

Diesem weitverbreiteten Irrtum gegenüber habe ich zunächst in I zeigen 
wollen, dass es sich bei den von Nestle angeführten Übereinstimmungen nicht 
um typische Mittel des epischen Stils, sondern um typische Eigenschaften 
der griechischen Landschaft handelt. Man darf nicht übersehen, dass 
gerade in der Landschaftsbeschreibung bei Homer das Formelhafte auffallend 
zurücktritt. Obgleich sich die Hafenbuchten der griechischen Meere, wie 
Nestle selbst richtig bemerkt, zum Verwechseln ähnlich sehen, hat der epische 
Stil keine Buchtformel gebildet; im Gegenteil, der Dichter weiss die einzelnen 
Landeplätze immer wieder individuell zu charakterisieren. Wo die Eigen- 
schaften zweier Buchten tatsächlich die gleichen sind, bemüht er sich, wenigstens 
den Ausdruck zu variieren. Deshalb tut Nestle vor allem Unrecht daran, 
den Phorkyshafen deshalb für erdichtet zu erklären, weil dieser das typische 
Bild einer griechischen Bucht darstellt, oder gar weil die nach dem Modell 
griechischer Buchten gearbeiteten Häfen des Märchenlands " natürlicherweise 
ähnliche Eigenschaften aufweisen. Wenn er dann vollends die ganze Ithaka- 
landschaft mit den Märchenlandschaften in einen Topf wirft, so ist dagegen 
energisch zu protestieren. Diesem Zwecke sollten meine weiteren Ausführungen 
dienen. ' Es galt einerseits die Ithakalandschaft durch Aufstellung klarer und 
scharfer Grenzen ein für allemal der Märchenwelt zu entrücken und ihr das 
Wirklichkeitsrecht zurückzuerobern, andererseits ihre nahe Verwandtschaft mit 
der Iliaslandschaft zu erweisen und ihre auf annähernd gleicher Stufe stehende 
Naturtreue zur Anschauung zu bringen. 

Zu II und III. Auch die von Nestle schon gerügten Unklarheiten 
und Widersprüche Goesslers in diesem Punkte machten ein näheres Ein- 
gehen auf die homerische Landschaft notwendig. Es handelt sich bei Ithaka 
ob man es nun in Leukas wiedererkennen will oder im heutigen Thiaki, vor allem um 
eine klare Beantwortung der Frage, wie sich Homer der einzelnen, bestimmten 
Landschaft gegenüber verhält. Erst wenn wir über diese grundlegende Vorfrage 
eine klare Anschauung, ein einleuchtendes S}'stem gewonnen haben, können 
wir die Angaben der Odyssee über die örtlichkeiten Ithakas richtig und über- 
zeugend verwerten. 

Die Unerlässlichkeit solcher Vorstudien zeigt uns am besten Goesslers 
Arbeit, die schon deshalb der zwingenden Kraft entbehrt, weil sie über diese 
Dinge auf wenigen Seiten (S. ii — 13) mit ein paar rasch hingeworfenen »Leit- 
sätzen« zur Tagesordnung übergeht. S. 1 1 lesen wir : »Wir dürfen gar kein 
einheitliches oder völlig naturgetreues geographisches Bild in der Dichtung 
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erwarten.« S. 13 wird zugegeben : der Dichter »mag auch die und jene 
lokale Einzelheit der Situation zuliebe erfunden haben, vielleicht die Nymphen- 
grotte an der Phorkysbucht oder die Rhei thron bucht.« Trotz dieser Sätze 
wird aber im weiteren Verlauf die grösstmögliche Übereinstimmung zwischen 
Dichtung und Wirklichkeit gefordert, ja neben den andern Örtlichkeiten des 
homerischen Ithaka ohne weitere Bedenken auch eben die angezweifelte 
Nymphengrotte an der Phorkysbucht und die Rh eithron bucht (nach S. 68 
will es fast scheinen letztere vergeblich, s. o. S. 77) auf Leukas nachzuweisen 
gesucht. Und doch schreibt Goessler S. 1 3 sehr wahr : »Man darf sich nicht 
verleiten lassen, mit den zwei Möglichkeiten der Erfindung und der Wieder- 
gabe der Wirklichkeit förmlich zu spielen . . . .« 

Ebendaselbst lesen wir folgenden »Leitsatz« : Auf »sicherem Boden« be- 
finden wir uns, »wo die Handlung sich auf einem einheitlich gemalten Hinter- 
grunde bewegt, der nicht entfernt werden könnte, ohne dass die Handlung 
an dichterischer Wirkung verlöre.« S. 1 1 aber weist Goessler die aus diesem 
Satz unabweisbar sich ergebende Folgerung, dass dann Homer das erwiesen 
fabelhafte Scheria besucht haben müsse, mit der seltsamen Begründung ab: 
»es baut sich darauf keine eigentliche ausgedehnte Handlung auf, die etwa 
gar noch an mehreren genau zu unterscheidenden Plätzen vor sich ginge.« 
Wer sich irgend der abwechslungsreichen Vorgänge und Scenerie im Phäaken- 
land erinnert, wird zugeben, dass hier gerade das Gegenteil der Fall ist. 
Diese Unterscheidung genügt also nicht, sie fordert vielmehr den Widerspruch 
der Gegner geradezu heraus. Es galt also vor allem eine bessere Grundlage 
zu schaffen, ehe an den Aufbau der Topographie der homerischen Insel Ithaka 
gegangen werden konnte. 



Ithaka. 

Zu II. M.Victor Bärard behandelt in Les Pheniciens et l'Odyssee 
(T. I Paris 1902, 591 S., T. 2. Paris 1903, 630 S.) den ganzen ungeheuren 
Stoff der Geographie der Odyssee, indem er zur Erklärung vor allem die 
Instructions nautiques» beizieht, das offizielle Sammelwerk der französischen 
Marine, das auf Grund der seit Alters überlieferten Erfahrungen Küsten, 
Strömungen und Windverhältnisse des Mittelmeers genau verzeichnet. Aber 
auch allerlei Reisebeschreibungen aus dem Mittelalter und der neueren Zeit 
werden zu Hilfe genommen, um geographische und ethnographische Besonder- 
heiten der Mittelmeerküsten zu erweisen. Eine überwältigende Fülle wichtiger 
Notizen aus allen geschichtlichen Jahrhunderten liegt so in dem Werke ver- 
einigt, das fortan eine unerschöpfliche Fundgrube für homerische Geographie bildet. 

Der Gesamtinhalt interessiert uns hier weniger; ich verweise daher auf 
die übersichtliche Darstellung desselben bei J. Miller »Die Geographie der 
Odyssee« (Preuss. Jahrbücher 117, 1904, N. 2, S. 300— 313), jedoch ohne 
die dort ausgesprochene Zustimmung in allen Punkten zu teilen. Der phan- 
tastische Grundgedanke, als ob sich erweisen Hesse, dass Homer einer 
' schriftlichen, in phönizischer Sprache verfassten Küstenbeschreibung folge, ist 
mit grosser Gelehrsamkeit, mit Umsicht und Energie und mit warmer, beredter 
Überzeugung durchgeführt. Berards Darstellung besticht und blendet; er 
überredet schliesslich den Leser, ihm hierin zu glauben; ein Wissen hierüber 
vermittelt er nicht. Bei reiflicher Überlegung erkennt man leicht, dass seine 
These wissenschaftlich nicht diskutierbar ist. 
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Das hindert nicht, dass man aus Berards Werk sehr viel und sehr 
Wichtiges für die homerische Geographie lernen kann. Sehr beachtenswert ist 
seine Topologie und Toponymie, wodurch er die Grundsätze aufweist, die 
für die Lage der Hauptstädte der einzelnen Epochen massgebend waren. Sehr 
beachtenswert sind auch seine semitischen Etymologien, namentlich da, wo 
die spätere griechische Bezeichnung, neben der älteren unverstandenen über- 
liefert, den Schlüssel bildet. Auch in Erklärung der Seefahrten hat er das 
Wissen wenigstens soweit gefördert, als sich diese in kontrollierbaren Gegenden 
bewegen, wie die Reise Telemachs. Odysseus aber verlässt diese kontrollier- 
bare Landschaft bei den Lotophagen und kehrt erst wieder zu ihr zu- 
rück bei Ithaka; wissenschaftlich verwertbar ist daher erst wieder, was Berard 
über Ithaka beibringt. 

Noch am glaubhaftesten ist Berards Hypothese für die Irrfahrten des 
Odysseus im engsten Sinn, aus deren Studium sie wohl auch ihren Ursprung 
herleitet. Berard begeht aber den Fehler, dass er seine Betrachtungsweise 
auch auf das Phäakenland und schliesslich sogar auf Ithaka selbst ausdehnen 
möchte. Er übersieht, dass hier Homer sich viel zu sehr ins Einzelne der 
Landschaft verliert, als dass eine Küstenbeschreibung, wie sie sich Berard 
denkt, noch als Quelle genügt hätte. Er übersieht ferner den wichtigen 
Unterschied, der zwischen der Phäakenlandschaft und Ithaka deutlich hervortritt. 
Die erstere bildet ein Mittelglied zwischen der Märchenwelt der Irrfahrten 
und der Wirklichkeit der Heimat des Odysseus; Land und Leben der Phäaken 
ist ein märchenhaft gesteigertes Idealbild jonischen Lebens und jonischer 
Landschaft. Berards verzweifelte Versuche (vergleiche Beschreibung und 
Bilder des »Flusses« und der »Waschtröge« I 350 ff.), Homers Angaben an 
der Westküste von Korfu zu lokalisieren, beweisen klar, dass er sich hier auf 
falscher Fährte befindet, wie man andererseits an der ruhigen Klarheit seiner über- 
zeugenden Ausführungen über Ithaka deutlich erkennt, dass er auf den Boden 
der Wissenschaft zurückgekehrt ist. Ohne es zu wollen, hat er dabei den 
Beweis erbracht, dass der Dichter der Odyssee bei Ithaka nicht bloss ge- 
schriebene Instructions nauliques, sondern die volle Wirklichkeit vor Augen 
gehabt hat. 



Nachwort 

Es ist nun ein volles Dreivierteljahr verflossen, seit mein Aufsatz 
»Leukcis-Ithaka?« in N. lo der »Süd westdeutschen Schulblätter«, Karls- 
ruhe 1904, erschienen ist. Ihm folgten noch in demselben Jahrgang 
die zwei Kapitel über Dulichion. Das Jahr 1905 brachte die zwei 
ersten Kapitel über Asteris und die ausführliche Entgegnung Dörpfelds. 
Es war ein besonders günstiger Fall, dass sich, durch die Arbeit im 
Schulamt verzögert, meine Studien soweit hinauszogen, dass auch noch 
Dörpfelds letzte Einwände berücksichtigt werden konnten. Infolge 
des stückweisen Erscheinens meiner Aufsätze haften ihnen Uneben- 
heiten, Wiederholungen und andere daraus entspringende Mängel an, 
da an den älteren nichts mehr geändert werden konnte. Bei beschränk- 
ter Zeit und häufigen längeren Unterbrechungen war es mir nicht 
möglich, jede einzelne Frage bis in alle Winkel der darüber erschie- 
nenen Literatur zu verfolgen. Den Mangel einer grösseren Bibliothek 
am Ort mussten mir die Zusendungen der Württembergischen Landes- 
bibliothek, der ich zu besonderem Danke verpflichtet bin, ersetzen. 

Was mir unter diesen Umständen zu leisten möglich war, glaube 
ich getan zu haben. Und so möge denn das Büchlein in die Welt 
gehen mit allen UnvoUkommenheiten, die ihm anhaften und die nie- 
mand lebhafter empfindet als ich selbst. Ich rechne auf die Nachsicht 
meiner Kritiker. Es war mir auch weniger darum zu tun, abge- 
schlossene Resultate zu liefern ; ich wollte nur die brennendsten Fragen 
der homerischen Geographie endlich in Fluss bringen und zur Erforschung 
der Wahrheit Anstoss geben. In diesem Gedanken, hoffe ich, wird 
man mir auch die polemische Tendenz verzeihen; sie gilt der Sache, 
nicht den Personen. Meine Polemik kennt allerdings kein Ansehen 
der Person, und daran werden manche Anstoss nehmen. Aber Kritik 
muss gestattet sein, freie Kritik gegen Jedermann: 
noX f /LI og nuvTiov narrlg, 

Heilbronn, i.Juli 1905. Gustav Lang. 
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PissaSto, Bucht auf Ith., 86 f. 
Plinius N. H. 16 f., 19, 31, 67, 84. 
Plutarch 8, 45 A. 
Polis, Bucht auf Ith., 77, 79, 83, 87—80, 

92 u. A. 
Polybius 16—18. 
7To^&/tr,eg 7, 67, 80, 99. 
7roQ»/u6g 38, 39, 41 A., 99. 
' Prähistorische Scherben auf Ith. 89. 
! Präriebrand 59. 
Porphyrios 86. 
Ptolemaeus 34. 
Pylos 38 f, 40, 42—44, 61 u. A., 67, 76, 

83, 86, 109, 

- Quellen bei Homer 59 f. 

1 Reich des Odysseus 6, 24 f., 27 A., 75. 
1 Reisch 6A., 28, 65, 66 A., 68, 82, 92. 

Reissinger 9, 41 f., 44, 76 A., 77. 

Rheithron 67, 77, 80, 82-84, 111. 

Rhianos 31. 
' Rhoiteion, Kap, 62, 64. 

Ringwall des Herakles 65. 
, Roches Montague 41 A. 

Römer auf, Leukas 18. 
I „ „ Kephallenia 75 u. A. 
j Rückwirkung der Wirklichkeit auf die Dich- 
I tung 68, 92 f. 
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Rotbe 99. 

RULoea voQ AlalkometiaJ i5 A, 

»t auf Daskalio 49. 

„ auf His^rlikt s. H. 

„ von Leuk^ 11. 

,, voD Oiaiadai ^L 

,f von Same 75 u, A» 

Säkulare Senkung S» 12, 3a 46 A., 47 u. A. 

102- 
Same (Samos , Kepbulleqia), Insel, 6, 7, 

23— lä5A., 37 u. A.. 28, 34, 37, 

39-51, ö7* 75 f., SO f.. 93, 102, 

1Ü6A., 107, 109. 
Satne (Samos), Stadt, 4Ö A*, 75 u. A., 87. 
SamikoD Gl A> 

Santa Mauro, Insd, s, Leuptdiea, 
Santa Mauta, Kastell, ^0. 
Scheria 71, 110 A., s, Thankenland. 
Schiffahrtskanal bei Lenkas KX 1^2, 16, 19 f. 
Scbiffskatalüg 8. HJ. U-W, 37, 75 f., 101, 

107 L, s Homer B. 
Schiffslancr 59, iy% 64. 
Scblachlfeld der llias 6, G2— 6r», 
Sclilamm in der Lagrine von LeuUas 13, 16, 

100. 103— los. 
Scbliemann 5, 6. iS A.. ij-2, 97. 
Scboee hm Homer 57. 
Schule des Homer auf Ith. 90. 
Scylla 58, 70. 
Sceck 28. (j5. 
Sigeion, Kap, 6ä^65* 
Sikanien 84. 
Siraots ß2— 64. 
Sitzler 109, 

Skarus, Berg auf Leukas, 77^ 
Skamander 59, 61 — 65. 
SUy<libucht auf Lenkas 77* 
Skylax 16, 31 f, 106 f. 
Spit/ige Inseln 40, 67h 
Sladlhalen, s. Hafen d. SL Ith. 
Ställe des Eumaiüs 44, 66, 77 f., 84, 86 f., 

89 ff. 
Stavros 68, 76, 78 (., Sä, 84, 87, 88 f. 
Stcphanus Byz. 25, 31> 33 f., "tT f , 45 A., 90. 
Strabo (1) 15 f, 19, 31, 44 16, 70 A., 86, 

91; (VJ.J67A. ; (VllL) 40; (X.) 8, 

15 f., 16. 18 r, U, S5ti.A., 30-34, 

37, 40, 45. 67 u. A., 75, B% 99, 107 f. 
Suess 102. 



Sybotabucht auf I.eukas 77. 
Syvros, Dorf auf Leukas 77. 

Taphische Inseln 27 A., 67, 107. 

Taygetos 67, 61 u. A. 

Telemachs Heimreise 39—42, 43 u. A., 44, 

76 u. A.. 109, 112. 
Temesa 67. 

Thesproten 25 f., 67, 71. 
Thiaki 38 f., 42, 75*., 93, 99, 110. 
&OCS = üJt/V 40, 41 A., 42. 
Thrinakia 58, 60, 71. 
&^afi6g Tifdioto 63. 
Thukydides 8, 15—19, 30—32, 70 A, 
Titelbild 46 A.. 51 A. 
Tradition 6—9, 15—20, 97. 

Unterbrechung ders. 7, 33, 108. 
Triphylien 61. 
Troas 57, 59, 61—65, 68. 
Troglodyten 70. 
Troja, s. Ilion. 

Tropfsteinhöhle bei Homer 58. 
Türken auf Leukas 20. 
Typische Merkmale der hom. Landsch. 55 — 60, 

110. 



Unterseeische Mauern 10 — 13, 46 A. 
Urbilder der Märchenlandschaft 71. 



102 A. 



Veränderungen der Küstenlinie 8, 10—20, 
29—34, 44-52, 101-105, 109. 

Virchow 5. 

Vollgraf 51 A., 81, 85-90. 

„Von Rom nach Sardes" (Lang) 6 A., 9, 
64, 65, 70, 82, 91, 102. 

Vorgebirge bei Homer 57. 

Wald bei Homer 58 ff. 

Waldbrand bei Homer 59. 

Wanderungen 7, 16. 

Wathy 77-87, 91. 

Welcker 71. 

Wiebel 46. 

Wilamowitz v., 9, 28, 38, 67 A., 99. 

Xanthos (Skamander) 62. 

Zakynthos 6, 24, 27 u. A., 42, 07, 7.5, 102. 
Ziegeninsel 57, 60, 69, 70 A., 110. 
V<foi 26, 27 u. A., 28. 
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-< 34 S. 56. 
348 ff. S. 56. 
358 S. 63. 
420 S. 57. 

B 92 S. 57. 

144 ff., 209 f., 394 ff. S. 56 
519 S. 61. 

560 S. 57, 615 ff. S. 25. 

625-630 S. 24, 25, 33, 

67. 
631-637 S.S. 16, 24. 

25 u. A., 67. 
813 S. 66 

r 239 S. 61. 

^ 171 S. 66. 
330 S. 25. 
422 ff. S. 56. 

E 256 S. 63. ' 

522 ff. S. 56. 
749 f. S. 56. 
773 f. S. 62. ! 

-^ 457 S 60. 

Ji 63 ff S. 56. I 

372-421 S. 66. ' 

436 ff. S. 62. I 
461 S. 59. 



Homer, 

Ilias. 



, e 76 ff S. 63. 

I 224 f. S. 62 

I 393 f. S. 56. 

I 490 S. 63. 

j 555 ff. S. 56. 57. 

I 

' / 4 ff. S. 56. 

I 405 S. 61. 

K \m S. 63. 

^ 7 f. S. 62. • 

56 S. 63. 
297 f., 305 ff. S. 56. 

^^ ff. S. 59, 65. 

^V 3 ff. S. 63. 
32 S. 58. 
523 S. 56. 
691 f. S. 24. 
754 S. 57. 
795 ff. S. 56. 

Ä 16 S. 56. 
30 f. S. 62. 
153 ff. S. 63. 
227 S. 57. 
343 S. 56. 
433 f. S. 62. 



j O 152 S. 56. 

I nu S. 55. 

296 ff S. 56 f. 
' 364 f. S. 56. 
I 825 S. 60. 

P 263 f. S. 57. 
I 594 S. 55 

I 2 239 f. S. 66. 

I 402 S. 58. 

V 3 S. 63. 

38 ff. S. 57. 

* 1 ff. S. 62. 
300 ff. S. 59. 
350 ff. S. 59. 

X 93 S. 58. 

»/^ 50 S. 59. 
59 ff. S. 56. 
19.5. 214 S. 62. 

i2 78S.63. 349 5.62,662 ff. 
S. 59. 
692 S. 62. 
753 S. 61. 



Odyssee. 



a 173 S. 99. 

180 f. S. 84 

184 ff S. 67, 83, 84. 

190 f. S. 89. 

246 S 26. 

407 ff. S. 86. 

ß 65 S. 27 A 
407 S. 88. 
434 S. 44. 

r 81 S. 67, 82. 



cT 1 S. 61. 
607 S. 26. 
630 ff. S. 67. 
635 ff S. 25 A. 

670ff S. 27 A.,S. 37,5.67. 
675 ff. 5. 44. 

722 ff 5.44. 

779 ff. 5. 86. 

784 5. 44. 

786 5. 44. 

844-847 5.37. 39, 44, 

45, 46, 49, 66, 67, 92. 



f 156 ff. 5. 56. 
282 ff 5. 57. 
398 ff. S. 57. 

7 281 f. 5. 57. 

^ 80 5. 61. 

* 21-26 5. 23, 26, 27 U.A., 
28, 67. 99. 
136 ff. S. 57. 
140 5. 60. 
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159 S, U, 
11)0 fi. S. lil 
337 S. 40 A. 
4SI Ü\ S. 70. 

3f 87 ff S, 58, 
106 5. 60. 
190 ff* S, 27 A. 

i 187 S. 89. 
455 f. S. 85. 

/* 300 S. 60. 

305 S. 58 

r 06 ff. S. 58, 66, 85. 
103 ff, S- 58, 66, 86. 
187 S. 85- 
195 C S. 85. 
Uü ff. S, CÜ. 
294 S. 4t. 

350 ff. S. 67, 81, 86, 91. 

351 S. 86. 
404 ff. S.Hl 
4€7 f. S. 66, 90. 

£ 1 f. S. 91. 
5 ff. S. 90. 
97 ff. S, 67 u. A. 
im S. ^5 A., 27 A. 
103 ff. S, 67 A. 
190 S, 99. 
315 ff, S. r), 107. 
335 S. 36, 67. 
34* ff S. 8:). 



353 S. 85. 
355 f. S. 85. 
398 f. S. 90. 
435 S. 83. 
53-2 f. S. 90 f. 



o 10—42 S: 41 A., 101. 
28 ff. S. 27 A., 37, 39, 41. 
33 S. 41. 

36 ff. S. 83, 90, 91. 
215 S. 100. 

296 ff. S. 25, 40, 41, 67. 
299 S. 109. 
367 S. 67. 
471 S. 44. 
495 S. 40. 
553 f. S. 92. 
555 S. 91. 



2 S. 40. 
59 S. 99. 
123 S. 26. 
130 ff. S. 91. 
138 ff. S. 89. 
152 *f. S. 89. 
247 S. 24, 26. 
224 S. 99. 
322 ff. S. 44. 86. 
333 S. 92. 
340 f. S. 92. 
351 ff. S. 44, 86. 
365 S. 45. 
395 f. S. 26. 
452 ff. S. 92. 



470 S. 67. 

471 S. 82, 92. 

472 ff. S. 44. 

473 S. 82, 86. 

474 S. 54. 

^ 196 S. 92. 

204 ff. S. 82. 

209 f. S. 83. 
240 ff. S. 83. 
599 S. 66. 

a 127 S. 26 
424 S. 26. 

T 131 S. 26. 
292 S. 26. 
338 S. 57. 

V 185 ff. S. 27 A., 67, 99. 

210 S. 25. 
278 S. 67, 90. 

V 346 f. S. 27. 

V 243 ff. S. 66. 

w SO ff. S. 64. 
150 S. 89. 

205 ff. S. 88, 89. 
308 S. 84. 

3.j5, 429 S. 25. 
377 f. S. 15, 16, 24, 25, 
67 u. A., 99. 
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Verlag von Friedrich Gutsch in Karlsruhe. 

Deutsches Lesebuch von 6. WendL L Teil fflr die beiden unleren 
Klassen der Gymnasien und Realschulen. 4. Huflage. Gebunden 
H. 1.50. II. Teil für die Quarla, Tertia und Untersekunda der 
Gumnaslen und Realschulen. 4. fluflasfe. H. 2.50. III. Teil 
fOr die Obersekunda und Prima der Gymnasien und Realschulen. 
2. Huflasfe. Gebunden H. 3.50. 

Reden aus der Schule und rttr die Schule von G. Wen dt. Preis 
broschiert H. 2J0. 

Schlller-Spruchbttchleln. Enthaltend die bemerkenswertesten Kern- 
sprOche unseres volkstflmllchsten Dichters. In bunter Decke 
mit SchlIIe^Sllhouette kartoniert 60 Pf. 

Quellensammlung zvl Schillers Hllhelin Telh Von Prof. Dr. Edm. 
V. SallwOrk. Kartoniert 50 Pf. 

Gedächtnisrede aut Ludvig Uhland. Von Prof. Dr. Hlb. Weckesser. 
Geheftet 50 Pf. 

Sammlung vaterländischer und geschichtlicher Schauspiele zu 
SchQIer-HuffOhrungen an Mittelschulen. I. Die Helmkehr. 
Dramatisches Bild aus Badens Versfangenhelt. Von fldolf B Q c h I e. 
- 2. Der Klausner von Geroldsau. Dramatisches Bild 
aus Badens Vergangenheit. Von fldolf BOchle. — 3. Die 
Nachbarn. Von fldolf Bflchle. — 4. Theodor Körners 
letzte Tage. Szene aus den Befreiungskriegen. Von fldolf 
BQchle. — 5. Die Köhler von Zähringen. Nach einer 
Sage aus deutscher Vorzelt. Von fldolf BQchle. — 6. Der 
Schmied von Ruhla. Dramatische Dichtung In 3 flkten. 
Von ^.eopold Rlpcke. Preis Jedes Heftchens 50 Pf. Heft 1-5 
eleg. gebunden In einem Band H. 3.~. (Besonders geeignet 
zu SchQIe^Prämlen.) 

Die Ortsnamen des Grobherzogtums Baden. Ein Beitrag zur Heimat- 
kunde von Prof. Otto Heilig (unter der Presse). 

Sophokles' Tragödien. Übersetzt von G.W en dt. 2. flufl. I. flias. 
— 2. flntlgone. — 3. Elektra. — 4. Ödlpus. — 5. Die Tra- 
chlnlerlnnen. — 6. Phlloktet. — 7. ödlpus auf Kolonos. 
Preis: EInzelbändchen kart. In Orlglnaldecke Je H. 1.50. Nr. 1—7 
auf stärkerem Papier In 2 Bände elegant gebunden H. 10.—. 

GL Horatlus Flaccus Satiren, übersetzt von Prof. Dr. Hermann 2.ud- 
wlg. Kartoniert H. 1.20. 

Versuchsergebnisse und Erklärungsversuche nebst einem Verzeich- 
nis sämtl. Publikationen von Dr. 0. !.ehmann, Professor der 
Phiislk a. d. Techn. Hochschule zu Karlsruhe. Geheftet H. I.—. 

Anleitung zvl den ttbungen Im Phqsikallschen Institut der Tech- 
nischen Hochschule zu Karlsruhe. Von Dr. Hermann Sleve- 
klng. Gebunden M. 2.40. 

Phqslkallsche Wandtafeln für den Schulunterricht (mit erläuterndem 
Text) entworfen von Direktor Dr. Otto Ehrhardt. 21 Blatt Im 
Format 70x55 cm In 3 Gruppen zu le 7 Blatt. Preis der voll- 
ständigen Sammlung (unaufgezogen) M. 15.—, aufgezogen mit 
einer Mappe H. 33.25. 

Dreistellige Logarithmen der Zahlen und trigonometrischen Funk- 
tionen. Von Prof. Heun. Kartoniert 40 Pf. 

Zu beziehen durch lede Buchhandlung od. unrntHelbar vom Verlag 
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Die Gnf Wickelung der Elektrofechnik In Oeutechland. Von Prof. 

E, Arnold, Geh, 50 PL 

HodelUHetze zu den Gebilden der Kegelschntffslehre und der pro- 
jektiven Geometrie. Entworfen von Prof. Dr. Offo Sfrack. FQnf 
BlatI auf KarJon mit Umschlag M. h— . 

ffnietrung zur Probeefifnahme von Hahrungs- und Genuftmltteln, 
soKle Gebrauchsgegenständen zum Zwecke der ehem. und m!- 
kroskop. Untersuchung. Von Prof. GusL Rupp. Geh. 60 Pf. 

Die Phqslognomle der mtüeleuropätsciien Waldbäume. Von Prof. 
Dr, L Klein. Hit 10 iichtdrucktafeln. Geh. H. 2.40. 

Die Täflskel^ der Bakrerien Int Boden. Von Dr. Franz Huifh. Hü 
Rbbüdimgen. Geh. H. LZO. 

Die hrlctiUgsten Lebensbilder aus der chrlstL KIrchengeschlchfe. 
Von Prof, £dw!n Lepp. Kartonierl H, 2.60. 

Die doppelte fiuchfUlirung für den Schul- und Selbsfunferrlchf. Von 
Bug, Bergmann, Dozent für Buch!ithrungswesen an derTechn. 
Hochschule in Karlsruhe. Geb. M, 3.—. 

Zwölf BuchführungsheTfe zu Bergmanns doppelter Buchführung. Zu- 
sammen H, 3.20, 

HusrerbrleFe im Rnschlul^ an Bergmanns Lehrgang Ober die doppelte 
Buchführung. Geti, H, ],Z0. 

Die Konrokorrenllelire. Von flug. Bergmann (unter der Presse). 

Das Hamenrectit nach dem bQrgerf, Gesetzbuche. Von Dr. lur. Rob. 
Süpfle. Geh. H. 1-. 

Der Jüdische Kalender. Von Prof. Bdolf Kistner (unter der Presse). 

Text-Bibliothek 

englischer und Tranzösischer Heisterwerke. 

L Chateaubriand, Extraiis du Gente du Chrlstlanisme et des Harti/rs. 
Durchgesetien und mit Vorwort von Dr. phtl. F. [.otsch. 

2. Corneille, Le Ctd. Durchges. u. m. Vorwort von Dr. phü. F. Z.o'tsch. 
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riattonal Hirs. — Sacred Songs, Durchgesehen und mit Vorwort 
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4. Biiron, Prtsoner of Chlllon. — Speclmens from Chlld Harold's 

Pligrimage. — Setecfed Poems. Durchgesehen und mit Vorwort 
von W. R. ßadtiam, 

5. Washington Irving, Sketchbook. Durchgesehen und mit Vorwort 

von Dr. phlL R. Huck. 

6. Hme de sra^l« De I'HHemagne, Durchgesehen und mit Vorwort 

von Dir. Dr. Gruber* 

7. Jean Valjean. Extrail des Hlserables de Victor Hugo. Durchge- 

sehen und mit Vorwort von Hmile de Sauz6. 

8. The Herchant of Venice, — King lear. From iamb's Tales wlth 

Shakespearlan Scenes Inserled. Durchgesehen und mit Vor- 
wort von Dr. phll, F, lots eh. 

9. Herlmee, Colomba. Durchgesehen und mit Einleitung von Dr. phIL 

R, Huck. 
10, George Eltol^ Sllas Marner, Mit einer Skizze Ober das Lehen des 
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